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W ramach niniejsze] pracy postawiono sobie nastgpujace pytania badawcze 1) czy
réznorodno$¢ flory zwigzana byla ze strukturg wsi i otaczajacego krajobrazu; 2) czy przeksztalcenia
struktury krajobrazu kulturowego mialy swoje odzwierciedlenie we florze wsi; 3) czy struktura i
bogactwo florystyczne pdl otaczajacych wie$ zalezaly od sposobu uzytkowania i ich wielkosci; 4)
czy flora badanych terenow podlegata homogenizacji i w jakich kompleksach proces ten byt
najsilniejszy.

Badaniom poddano 30 wsi Pojezierza Lubuskiego reprezentujacych jeden typ
morfogenetyczny — owalnicg o Sredniowiecznej dacie lokacji i zréznicowanym stopniu transformacji.
We wsiach wydzielono w sumie 224 kompleksy przestrzenno-uzytkowe, w obrgbie ktérych
spisywano spontanicznie wystepujaca flore. Kompleksy: zabudowy, po6l centralnych i stawow
wydzielono w tzw. siedlisku wsi, a kompleksy pdl, tak, cmentarzy, lasow i parkdéw, terendw
kolejowych oraz zwirowni w otoczeniu, w pasie buforu o szerokosci 200m od granicy terenu
zabudowanego. Kompleksy po6l uprawnych dodatkowo przebadano w losowo wybranych 278
poletkach o powierzchni 50 m?.

Flora badanych obszarow liczyla 784 taksony roslin naczyniowych, w tym 752 o randze
gatunku, 12 podgatunku, 7 odmiany i 13 stanowily mieszance. Pula gatunkowa siedlisk
analizowanych osad wyniosta 630 taksonéw a pula otoczenia 702. Gatunki rodzime odznaczaty sig¢
najwyzsza kumultatywna roznorodnoscia w analizie rarefakcji w przeciwienstwie do archeofitow,
sugerujac na wystepowanie okreslone;j i statej puli tych ostatnich w badanych wsiach.

Najwyzszym bogactwem florystycznym w przeliczeniu na powierzchni¢ charakteryzowaty sie
kompleksy stawow i lgk. Zroznicowanie florystyczne analizowanych komplekséw wykazato
uporzadkowanie wzdluz malejacego  gradientu  wilgotnosciowego. Badane kompleksy
charakteryzowaly si¢ wystegpowaniem mozaiki siedlisk, co znalazto odzwierciedlenie w ich
zréznicowanej strukturze florystycznej pod wzgledem udzialu grup geograficzno-historycznych,
form zyciowych Raunkiaera, strategii ekologicznych Grime’a oraz udzialu taksonow
diagnostycznych zbiorowisk roslinnych. NajwyraZniejsze réznice odnotowano miedzy kompleksami
0 wyzszym stopniu naturalnosci tj. stawow, gk i lasow a tymi, ktore charakteryzuja sie wyzszym

oddziatywaniem czlowieka tj. kompleksami pdl, zabudowan i terenow kolejowych. Dla kompleksow



wchodzacych w sktad siedlisk wsi znamienny byt wyzszy udzial procentowy taksonow
diagnostycznych dla ziolorosli nitrofilnych i syntaksonéw wodno-blotnych oraz wskaznikéw trofii
oraz wilgotnosci Ellenberga, a dla wchodzacych w sktad otoczenia wyzszy procentowy udzial
spontaneofitéw (apofitdw) oraz taksonow diagnostycznych zbiorowisk segetalnych i le$no-
zaroslowych.

Otoczenie wsi potozonych w krajobrazie lesno-takowym, odwrotnie do znajdujacych si¢ w
krajobrazie polnym, bylo bogatsze florystycznie od siedliska wsi. Naturalno$¢ i réznorodnosé
krajobrazu istotnie wptywala na liczbe taksonow rodzimych jedynie w otoczeniu wsi, zaleznosci tej
nie potwierdzono dla siedliska wsi.

7 analizy RDA z 13 zmiennych $rodowiskowych, 6 okazato si¢ istotne statystycznie dla
objasnienia zréznicowania struktury florystycznej badanych wsi w tescie Monte Carlo. Z 5
analizowanych liczb ekologicznych Ellenberga ta sama analiza wykazata istotnos¢ dla 4 z nich. Dla
gatunkow rodzimych najwieksze znaczenie miala: dtugos¢ zadrzewien, wskaznik rownomiernosci
krajobrazu (SHEI), udzial procentowy laséw i elementdw naturalnych krajobrazu, dla archeofitow
wazna byla natomiast: wielkosci wsi, udzial procentowy elementow naturalnych w otoczeniu a dla
kenofitow i diafitow: liczba wyrdéznionych komplekséw przestrzenno-uzytkowych wsi.

Transformacja krajobrazu osadniczego najwyrazniej przejawiata si¢ w strukturze terenu
zabudowanego — obecno$¢ duzego gospodarstwa rolnego oraz pdl uprawnych przeksztalcanych w
wiekoobszarowe uprawy. Wptyw przeksztatcen krajobrazu na flor¢ badanych obiektdw odznaczyt si¢
tylko we florze siedlisk wsi, zaleznosci tej nie potwierdzono dla otoczenia wsi. Wsie o strukturze
przeksztalconej charakteryzowaty si¢ istotnie wyzszym udziatem archeofitow, ktore znajdowatu
ostoje znajdowaty na nieuzytkowanych placach duzych gospodarstw rolnych.

Zasadniczym czynnikiem wplywajacym na strukture florystyczng i geograficzno-historyczna
analizowanych pol byl sposob uzytkowania — pola uzytkowane rolniczo i nieuzytkowane. Z kolei pod
wzgledem wielkosci dziatki, pola przyzagrodowe od wielkoobszarowych roznity si¢ stopniem
wyksztalcenia ugrupowan chwastow. W konsekwencji w matych polach przylegajacych do wsi
struktura flory pozwolila zaklasyfikowaé je w wigkszosci do jednostek w randze zespotu a w
wielkoobszarowych  polach  obserwowano  wyzszy udzial ugrupowan uproszczonych
zaklasyfikowanych do rangi rzgdu i klasy w systemie syntaksonomicznym.

Analizowane wsie charakteryzowaly si¢ wysokim udzialem taksondéw pospolitych tj.
wystepujacych w ponad polowie wsi. Najnizsze wartosci B-roznorodnosci odnotowano dla
komplekséw pol oraz zabudowy, a najwyzsze w kompleksach o wyzszym stopniu naturalnosci
(laséw, 1ak 1 stawdw), wskazujac na role czynnikow zaburzajacych na ujednolicenie flory. Wsréd

taksonow obcych archeofity odpowiadaty gléwnie za homogenizacje flory, a kenofity i diafity za jej



réznicowanie. Najwyzszy stopien homogenizacji przez gatunki obce (archeofity) odnotowano w
kompleksach pol uprawnych. Nie potwierdzono istotnej roli taksonéw obcych w homogenizacji
terenow zabudowanych, jednak wysokie wartosci indeksu podobienstwa Jaccarda oraz wspdlnych
taksonow wskazuja na role kosmopolitycznych taksonéw rodzimych w ujednolicaniu tych terendw.

O duzym znaczeniu terenéow wiejskich w ochronie bioréznorodnosci $wiadczyl wysoki udziat
taksondéw rodzimych, bogactwo gatunkowe, obecnos¢ taksondéw rzadkich, chronionych i ,,typowo
wiejskich”. Znikomy udzial urbanofilow i1 umiarkowanych urbanofiléw $wiadczyl o stosunkowo

stabo zaawansowanym procesie ,,de-ruralizacji”.



Summary

Title of thesis: ,,Diversity of flora of mediaeval villages of Pojezierze Lubuskie district on the
background of contemporary landscape structure”

Key words: ruderal flora, segetal flora, cultural landscape, village spatial structure, oval village,

landscape transformations, landscape metrics.

The following questions were addressed in this study: 1) was the diversity of flora were
connected with structure of village and of surrounding landscape? 2) Was structure of village and
transformation of the surrounding cultural landscape reflected in the floristic structure? 3) Did the
area and the way of usage of surrounding fields affect the flora? 4) Did flora of analyzed areas
undergo homogenization process and if which type of complex was mostly affected?

The study involved 30 medieval origin oval shape villages with different degree of
preservation, located in Pojezierze Lubuskie district. In villages, 224 spatial complexes were
distinguished in which spontaneous flora was recorded. Built-up complexes, central greens and water
bodies compased “village centers” and complexes of arable fields, meadows, forests, railways and
gravel pit the surroundings”. The spatial extent of surroundings was delimited by a 200m buffer from
the boundary of built-up area. Arable fields complexes were additionally studied in 278 standardized
50 m? plots.

In total 784 taxa of vascular flora of studied villages were recorded among them 752 in the
rank of species, 12 in the rank of subspecies, 7 in the rank of variety and 13 hybrids. In the village
centers 630 taxa were found and in the surroundings — 702. Sample-based rarefaction curves showed
that cumulative richness of native species was higher than of archaeophytes. Steep and earlier
leveling off curve of archaeophytes indicated their local and fixed pool in studied villages.

Complexes of meadows and water bodies had the highest species richness per area. Floristic
composition of analyzed complexes was ordered along humidity gradient. The spatial diversity and
habitat mosaic of distinguished complexes affected following aspects of floristic structure: the
geographic-historic group (= time of residence), Raunkiaer’s life form, Grime’s plant strategy type
and share of diagnostic species of plant communities. The highest differences were noted between
more natural complexes such as water bodies, meadows and forests and those under more intense
human pressure i.e. arable fields, built-up and railways. The floristic structure of village center was
explained by higher share of diagnostic species of ruderal nitrophilous and water-marsh communities
as well as by Ellenberg indicator values of fertility and humidity, whereas flora of surrounding by the

share of native species and diagnostic species of segetal and forest communities.



Surroundings of villages located in the forest-meadow dominated landscape, contrary to
villages situated in arable field landscape, were characterized by richer flora. The naturalness and
diversity of the landscape significantly affected only the number of native species in the surroundings
and not in the village center.

Among 13 environmental variables analyzed in RDA, 6 were statistically significant in Monte
Carlo permutation test in RDA. The same analysis of Ellenberg indicators values indicated
significance of 4 out of 5 EIV. In the case of native species the highest importance had the length of
hedges, value of Shannon evenness index (SHEI) and percent of forests and of natural landcape
elements in the surroundings of villages, for archeophytes: village size, percent of natural landcape in
the surroundings of villages and for kenophtes and diaphytes: number of distinguished spatial
complexes.

Transformation processes displayed the strongest influence in built-up areas through location
of big farm and in the surroundings merging of fields into large monocultures. The transformations
influenced in patterns of flora in the village center and not in the surroundings. Villages with
transformed spatial structure had significantly higher share of archaeophytes, which occurred in
wastelands within big farms.

The main factor affecting the flora patterns of fields were the way of usage — agricultural use
versus abandonement. The size of fields (small fields adjoined to built-up area vesus large fields)
influenced the floristic structure on the level of plant communities. In small fields the identification
of plant associations based on presence of indicator species was possible, whereas in large fields,
only of units of higher ranks lie order or class.

Analyzed villages were characterized by high share of common species i.e. occurring in more
than half of the villages. The lowest B-diversity values were recorded in field and built-up complexes
and the highest in complexes with a higher degree of naturalness (forests, meadows and ponds),
indicating the role of disturbing factors in the process of homogenization of flora. Archaecophytes
contributed mainly to biotic homogenization whereas an opposite effect was detected for kenophytes.
In the fields homogenization effects within alien species (archacophytes) were stronger than in any
other complexes. In built-up areas the role of alien species in biotic homogenization has not been
confirmed, however the high value of Jaccard similarity index and of shared species indicated the
role of native common species in the homogenization of flora.

The high importance of studied rural areas for the protection of biodiversity was demonstrated
by the high share of native species, species richness, the presence of rare and protected species, and
of "typically rural species" and on the other hand the low share of urbanophiles and moderate

urbanophiles indicated sofar low degree of “de-ruralization™ process.





