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Przedstawiona praca sktada sie z trzech artykutow naukowych oraz czesci
podsumowujacej wykonane badania. Artykuty te zostaty opublikowane w dwdch
czasopismach naukowych:

EURASIA Journal of Mathematics, Science and Technology Education, na liscie MNiSW — 70

pkt.
Animals, na liscie MNiSW - 100 pkt., IF w bazie Journal Citation Reports — 1,83
Powyisze czasopisma mieszczg sie zatem w srodkowej czesci listy punktowanych czasopism

przedstawionej przez ministerstwo. Artykuty ukazaty sie stosunkowo niedawno (w 2018 roku



— jeden i w 2019 roku — dwa), stad trudno jest oceni¢ naukowe zainteresowanie nimi,
wyrazone liczba cytacji. Na podstawie danych z bazy Web of Science zaden z tych artykutéw
nie zostat jeszcze zacytowany. W bazie Scopus s dwie cytacje (w tym jedna autocytacja).
Do najwazniejszych zadan pracy nalezata ocena rzetelnodci wiedzy uczniéw na temat
dwoch doéé stabo znanych, a w spoteczenstwie polskim czesto postrzeganych negatywnie
grup zwierzat: ptazéw i gadow, a zwtaszcza rozpoznanie nieprawidtowych koncepcji na ich
temat. Wykorzystano metode ankiet i wywiadow pogtebionych. Sprawdzono réwniez, co
nauczyciele sadzg na temat edukacji w tym zakresie, stwierdzajac rézne podejscie do
zagadnienia i style nauczania (nauczycieli sklasyfikowano do trzech grup). Biorgc pod uwage
najczesciej popetniane btedy, zaproponowano zajgcia z uczniami oraz oceniono ich
skutecznoé¢ dla zmiany niewtasciwych opinii i koncepcji dotyczacych ptazow i gadow.
Stwierdzono, ze zajecia te rozszerzyty wiedze na temat tych zwierzat, ktore uczniowie zaczeli
postrzegac nie tylko z perspektywy ich cech morfologicznych, ale réwniez ich cech
biologicznych. W konsekwencji uczniowie moga inaczej spojrzec na te grupy zwierzat,

dostrzegajac antropogeniczne zagrozenia dla ich przetrwania.

Uwagi ogdlne

W publikacjach Autorka zadeklarowata od 60 do 70% udziatu wtasnego w ich
przygotowanie. We wszystkich jest pierwszym z dwéch autoréw, miedzy innymi redagujacym
tekst, co trzeba oceni¢ pozytywnie. Jest to wystarczajace, by stanowic tacznie rozprawg
doktorska. Jednak troche brakuje mi publikacji samodzielnej, w ktorej Autorka mogtaby
odpowiada¢ za cato$¢ raportu naukowego i w petni wykazaé sie umiejetnosciami w jego

przygotowaniu.



Autorka podjeta temat edukacji dzieci i mtodziezy w zakresie ptazéw i gaddw, co jest
réowniez godne pochwaty. Te grupy zwierzat sa bowiem silnie zagrozone w wyniku
dziatalnosci cztowieka. To zagrozenie ma charakter globalny i wynika miedzy innymi ze ztego
nastawienia ludzi do tych zwierzat, spowodowanego w znacznym stopniu brakiem rzetelnej
wiedzy. Rozpoznanie przyczyn tej niewiedzy i opracowanie wiasciwych metod nauczania w
tym zakresie moze miec¢ duze znaczenie dla ochrony przyrody.

W jednym z artykutow Autorka zestawita wybrane przez siebie gatunki, ktore s
przedstawicielami grup zwierzat, wykorzystanych w ankietach. Odnalez¢ tam mozna nie
tylko ptazy i gady, ale rowniez inne zwierzeta — ryby i bezkregowce ($limaki i pajaki). Jesli
chodzi o liste gatunkdw, nie mam zastrzezen. Wybrano na ogét bardzo typowe i dosc
powszechnie znane gatunki, np. sposrdd ptazéw: salamandre plamista, zabe trawng, ropuche
szarg i traszke grzebieniastg, a sposrod gadow: zmije zygzakowata i jaszczurke zwinke.
Ponadto wybrano po jednym gatunku warana (Varanus panoptes) i z6twia (Terrapene
carolina). Ich wizerunki byty wykorzystane w ankiecie.

Terminologia biologiczna, ktéra pojawita sie w rozprawie, nie budzi moich wiekszych
zastrzezen. Nie stwierdzitem istotnych btedéw w nazwach taksonéw. Odnalaztem literéwki w
nazwie taciniskiej zmii zygzakowatej (str. 60) i rodziny rzekotkowatych (w tabeli ze str. 48)
oraz niepotrzebne zastosowanie kursywy w nazwach facinskich rodzin ptazéw (w tabeli ze
str. 48), ale s to btedy bardzo drobne. Ponadto, uwaga dotyczy pomrowa — nie jestem
specjalistg, ale posiada on chyba nazwe rodzajowg Limax, a nie Limulus, jak to napisano na
str. 74. Jesli chodzi o ten aspekt pracy — Autorka zastuguje na pochwate.

Poniewaz praca merytorycznie nie dotyczy zagadnien biologicznych, a porusza
gtéwnie kwestie pedagogiczne, jako zoolog nie czutem sie kompetentny, by ocenic jej

nowatorstwo i jakos¢ odkryé naukowych. Skupitem sie przede wszystkim na krytycznym



spojrzeniu na raporty naukowe. Praca doktorska powinna dotrze¢ zaréwno do specjalisty w
danej dziedzinie, jak i 0sob, ktore nie sg specjalistami, a ich aktywnosé lub badania naukowe

w jakims stopniu sg styczne z podjetym przez doktoranta tematem.

Uwagi dotyczace czesci podsumowujgcej

W podsumowaniu odnalaztem kilka niezrecznych sformutowar i sposobéw
przedstawiania informacji w raporcie naukowym, ktére uwazam za nieprawidfowe. Ponadto
fragmenty tekstu sg niedopracowane redakcyjnie.

Nie jest wtasciwym dla rozpraw doktorskich sformutowanie ,wedtug mojej wiedzy”,
ktore znalazto sie we wstepie (str. 7, wiersz trzeci od gory). Autor powinien przedstawi¢
obiektywny stan dotychczasowej wiedzy na temat badanego zagadnienia. Takg sama wiedze
moga posiadac rowniez inni specjalisci z tej dziedziny. Swojg droga, jest dla mnie zaskakujace
uznanie tych badan przez Autorke za pionierskie w skali europejskiej. Wydawatoby sie, ze od
dawna sg one potrzebne i doczekaty sie juz realizacji.

W podsumowaniu Autorka cytujac w jednym miejscu kilka pozycji piémiennictwa
ustawiata je w kolejnosci alfabetycznej. Mimo, ze podobny schemat proponuje czesé
czasopism naukowych (migdzy innymi jedno z tych, w ktérych opublikowano dwa artykuty z
tej rozprawy), uwazam go za nieprawidtowy. W nauce bardzo wazna jest chronologia odkryé.
Na pierwszym miejscu powinnismy ustawiac publikacje, ktora pierwsza opisata dang
zalezno$c lub zjawisko, a potem w kolejnosci chronologicznej te, ktdre dostarczyty danych
potwierdzajacych lub uzupetniajgcych. Ta uwaga nie jest zarzutem w stosunku do Autorki,
ale raczej sugestia, by w raportach naukowych, zwtaszcza niepublikowanych, stosowata

chronologiczne cytowanie. Taki schemat mogtby by¢ uzyty w czesci podsumowujacej jej



badania. Oczywiscie konkretna redakcja czasopisma naukowego narzuca wtasciwy sobie
schemat i tu nie mamy zadnego pola manewru.

Spis cytowanego pismiennictwa w czesci podsumowujacej jest mocno
niedopracowany. Kilka pozycji zawiera jedynie nazwiska autoréw, rok wydania i tytut
publikacji (Bizzo i Caravita 2012, Costa et al. 2008, Leach i Scott 2002, Skrzypek i Potyrata
2012), co uniemozliwia czytelnikowi dotarcie do tych zrédet. Ponadto, cytujac opracowania
ksigzkowe, oprocz nazwy wydawnictwa, powinnismy podaé miejsce wydania. Tego nie
mozna odnalez¢ w kilku pozycjach (Dylak 2000, Juszczyk 1987, Kvale 2008, Nash 1989,
Niemierko 2009, Scholz i Binder 2011, Silverman 2003, Zug et al. 2004). A gdzie opublikowata
swojg prace Klus-Stanska (2012)? W tej ostatniej pozycji podano numer tomu i stronice, ale
brak jest nazwy czasopisma. By¢ moze popetnione usterki wynikaty z pospiesznego

przygotowania tego tekstu, ale nie usprawiedliwia to Autorki rozprawy.

Uwagi dotyczace opublikowanych artykutéw

Podstawe pracy doktorskiej stanowig artykuty opublikowane w czasopismach
migdzynarodowych, umieszczonych na liscie A Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Nalezy zatem oczekiwac, ze zostaty one poddane wnikliwym recenzjom przez uznanych na
$wiecie specjalistow. Reprezentujac inng dziedzine wiedzy niz Autorka, mam zatem prawo
sadzic, ze pod wzgledem merytorycznym sg to wartosciowe prace. Checiatbym jednak zwrécié
uwage na pewne niedociggnigcia i niejasnosci, ktdre odnalaztem w tych artykutach.

Autorka stosowata analizy korelacyjne (publikacja 2 i 3), przedstawiajac jedynie

istotne statystycznie korelacje. Jednak potrzebne jest podanie konkretnych danych na temat



poziomu ich istotnosci i zamieszczenie wartosci prawdopodobienstwa przy kazdym
wspoétczynniku. Natomiast w publikacji 1 zabrakto statystycznej analizy uzyskanych wynikéw.

W jednej z publikacji odnalaztem btedy, ktdre z jakich$ wzgleddw nie zostaty
dostrzezone przez redakcyjnych recenzentéw. Na str. 67 omdwiono wyniki znajdujace sie w
tabeli 6, po czym w dwoch pierwszych akapitach na str. 68 wyciggnieto jeszcze raz wyniki z
tej samej tabeli i omdwiono je powtdrnie. Takie powtdrki sg btedem i niepotrzebnym
powiekszaniem objetosci tekstu. Ponadto nie mozna pisac tak, jak w akapicie pierwszym ze
str. 68, ze statystyka pokazata zaleznosc, ale nie byta ona istotna statystycznie (cytat: As
presented in the Mann-Whitney U test, groups participating in the intervention had higher
scores on the favor of results from questionnaries after intervention, but the result was not
statistically significant...). Tego po prostu nie udowodnilismy statystycznie i nie jestesmy
upowaznieni do pisania o tym, zwtaszcza przy poziomie prawdopodobieristwa — 0,5.

Sposéb powotywania sie na ryciny i tabele jest czesto niezreczny. W znacznej czesci
przypadkow mozna byto uniknaé niepotrzebnych stéw. Zamiast sformutowan w stylu ,Na
rycinie przedstawiono...” nalezato omowic uzyskane dane czy zaleznosci, powotujgc sie na
ryciny i tabele w nawiasach, np. ,(Fig. 3)”, ,(Table 1)”, tak jak to choéby zrobiono na str. 67 w

drugim akapicie od dotu.

Uwagi koricowe

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze badania dotyczace edukacji w zakresie wiedzy na
temat ptazéw i gadow s3 w dzisiejszych czasach bardzo wskazane i potrzebne. Jako zoolog
widziatbym réwniez potrzebe nasilenia podobnych badan nad innymi grupami zwierzat, do

ktérych stosunek w spoteczenstwie polskim jest negatywny i wynika z obiegowych,



nieprawdziwych opinii. Do nich nalezg bliskie mi nietoperze, czy duze ssaki z rzedu
drapieznych.

Zestawione w tej recenzji uwagi krytyczne sa na og6t drobne i maja w znacznej czesci
charakter ,kosmetyczny”. Uwzglednienie ich mogtoby zwiekszy¢ jakos¢ przygotowanej
rozprawy doktorskiej. Nie sg one jednak na tyle istotne, by znaczaco podwazyé wartosc
omawianego opracowania. Dlatego uwazam, ze przedstawiona rozprawa upowaznia do
dopuszczenia mgr Zofie Anne Chyleriska do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Whnoszg o to do Rady Naukowej Wydziatu Biologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w

Poznaniu.
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