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RECENZJA
pracy doktorskiej Pani mgr Patrycji Plewki
pt. , Transkrypty genow tRNA i tRNA-podobnych i pochodzgce z nich male
RNA u Arabidopsis thaliana”

Praca doktorska Pani mgr Patrycji Plewki pt. ,, Transkrypty genow tRNA i
tRNA-podobnych i pochodzace z nich mate RNA u Arabidopsis thaliana”
zostata wykonana na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod
kierunkiem Pana prof. dr hab. Artura Jarmotowskiego. Jak wynika z samego
tytulu rozprawy, Doktorantka zajmowata si¢ problemami dotyczacymi
transkryptow genow tRNA oraz podobnych do tRNA, ich modyfikacjami oraz
potencjalng rolg w komorce. Tematyka ta odpowiada bardzo dobrze profilowi
badan naukowych prowadzonych przez Promotora, ktory w zakresie biologii
molekularnej kwasow nukleinowych oraz regulacji ekspresji genéw ma
ogromne doswiadczenie i znakomity dorobek naukowy, w tym powstaty w
ramach badan wykonanych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze zostaly zapewnione Doktorantce znakomite warunki do
wykonania badan i przygotowania rozprawy doktorskiej w zaplanowanym
zakresie.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska napisana jest w
wtradycyjnej formie”, czyli w postaci manuskryptu ksiazki. Zawiera typowe dla
tego typu opracowan rozdzialy, poczawszy od Streszczenia, poprzez Wstep,
Cele Pracy, Materialy, Metody, Wyniki, Dyskusje, Wnioski 1 Perspektywy
Badawcze, a konczac na spisie cytowanej literatury.
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Celem badan bylo okreslenie roznorodnosei  transkryptow  genow
kodujacych tRNA, a takze czasteczki podobne do tRNA, u Arabidopsis
thaliana. Nalezy stwierdzi¢, ze stosujac nowoczesne podejscia eksperymentalne,
przy okazji modyfikujac i ulepszajac istniejace do tej pory metody, Pani mgr
Patrycja Plewka cel ten osiggnefa. W pierwszej czgsci pracy, zoptymalizowata
ona metode masowego sekwencjonowania RNA, ktora jest specyficzna dla
{RNA i pozwala na jakosciowa analizg czasteczek aminoacylowanego tRNA. Na
podstawie przeprowadzonych do$wiadczen, po analizie bioinformatycznej,
Doktorantka okredlita kompletny zestaw czgsteczek tRNA i podobnych do
tRNA obecnych w komorkach czternastodniowych siewek Arabidopsis thaliana.
Wybierajac do bardziej szezegolowej analizy czasteczKi podobne do tRNA, Pani
mgr Patrycja Plewka skoncentrowata si¢ na transkrypcie pochodzacym z genu
GUTIS5, ktory jest niekodujacym RNA powstajagcym w wyniku dziatania RNA
polimerazy II, a niezaleznie od aktywnosci RNA polimerazy III. Badana
czgsteczka podobna do tRNA charakteryzowala si¢ hamowaniem splicingu
intronu pierwotnego jej transkryptu. Badajac funkcje tRNA, ktore znajduja sig
pierwotnie w intronach transkryptow genow kodujacych biatka, Pani mgr
Patrycja Plewka wykazata, ze nie majg one wplywu na regulacj¢ splicingu.

Opisane wyzej w duzym skrocie wyniki badan Pani mgr Patrycji Plewki
uznaje za wazne naukowo. Zostaly one uzyskane przy zastosowaniu
nowoczesnych metod biologii molekularnej. Doswiadczenia zostaly dobrze
zaplanowane, poprawnie wykonane, a wyciagnigte wnioski sa uprawnione.
Doktorantka pokazata zatem, ze potrafi samodzielnie rozwiaza¢ problem
naukowy i opisaé wyniki badafn w postaci rozprawy naukowej. Spelnila zatem
wymagania merytoryczne wskazane w przepisach dotyczacych nadawania
stopnia doktora.

Przechodzac do szczegblowych uwag na temat ocenianej rozprawy
doktorskiej, chciatbym zwréci¢ uwage na bardzo dobrze przygotowane
Streszczenie, ktére w syntetyczny sposob opisuje gtowne osiggnigcia zawarte w
tej pracy. Wstep zawiera podsumowanie aktualnego stanu wiedzy w zakresie
biogenezy tRNA, struktur czasteczek tRNA, sekwencji i czasteczek podobnych
do tRNA, alternatywnych funkcji tRNA oraz biologicznych funkeji czasteczek
podobnych do tRNA. Stanowi to bardzo dobre wprowadzenie do dalszych

rozdzialow rozprawy.
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Do rozdziatu ,,Wstep” mam kilka uwag redakcyjnych. (1) Opisujac
alternatywne funkcje tRNA, na str. 30 warto byloby wspomnie¢ o znanej roli
tRNA w replikacji DNA (np. niektorych wirusow) oraz regulacji tego procesu
(np. u niektoérych plazmidow). (2) Na str. 33, przy wymienianiu po raz pierwszy
nazwy Haloferax volcanii, powinno si¢ poda¢ pelng nazwe rodzajowsa, a nie
skrocong wersje (H. volcanii). (3) Na str. 33 spotykamy okreslenie bedace
pewnym zargonem, mianowicie ,,moze zwigkszaé¢ translacje”. Mozna bowiem
zwigkszy¢ wydajnos¢ czy szybkosé tego procesu, ale nie mozna ,,zwiekszy¢”
translacji jako takie;j.

Rozdziaty ,Materiaty” i ,Metody” sa ogolnie opisane bardzo precyzyjnie
1 pozwalaja na powtérzenie doswiadczen na ich podstawie. Mam tylko drobne
uwagi redakcyjne. Mianowicie w rozdziatach tych sa zawarte tabele, ale zadna z
nich nie jest numerowana. Utrudnia to nieco dalsza lekture tekstu. Dla
przykfadu, na str. 60 w tekscie dotyczacym stosowanych oligonukleotydow
Autorka odsyfa czytelnika do ,tabeli w rozdziale Metody” — poniewaz w tym
rozdziale jest kilka tabel, stosujac ich numeracje Autorka mogta by utatwié
czytelnikom analize pracy. W podrozdziale 3.2. wskazane byloby podanie
odnosnikow literaturowych do wymienionych szczepéw bakteryjnych.

Wyniki badan zostaty precyzyjnie opisane w rozdziale pod tym samym
tytutem. Zwraca uwage bardzo czytelnie przygotowany material ilustrujacy
uzyskane rezultaty. Moje uwagi i pytania do tej rozdzialu sa nastepujace. (1) Na
Ryc. 17, panel A (str. 94) na ilustracji wynikow doswiadczen typu ,,Northern-
blotting” widoczny jest bardzo intensywny prazek oznaczony jako
w~niespecyficzny”. W jaki sposéb Doktorantka moze wytlumaczy¢ tak duza
intensywnos$¢ tego prazka, wielokrotnie przewyzszajaca intensywnosé prazka
»Specyficznego”, obrazujacego czasteczki podobne do tRNA? (2) Na str. 105
czytamy, ze ,w celu potwierdzenia powyzszych obserwacji ...”. Jest to
niepoprawnos¢ metodologiczna. Badan naukowych nie powinno prowadzié¢ sie
w celu ,,potwierdzenia czego$”. Badania prowadzi sie w celu zbadania danego
zjawiska, okreslenia mechanizmu, itd. Mozna testowa¢ hipotezy badawcze.
Natomiast nie powinno si¢ prowadzi¢ badan w celu potwierdzenia czego$, gdyz
takie podejscie sprawia wrazenie, ze autor pracy naukowej z gory zaktada jaki
wynik otrzyma, albo co gorsze chce uzyskaé takie a nie inne wyniki. Jest to

sprzeczne z metodologia prowadzenia badan naukowych.
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Rozdziat ,,Dyskusja” zawiera dojrzale napisane rozwazania Doktorantki
odnosnie uzyskanych wynikow na tle dostepnej do tej pory literatury. Jest to
bardzo cenna czes¢ pracy, wskazujaca na dojrzatos¢ naukowa Pani mgr Patrycji
Plewki.

Mam dodatkowo ogoélna uwage redakcyjna. Doktorantka uzywa
okreslenia ,,i/lub” (np. na str. 87, 88, 118). To okreslenie w jezyku polskim nie
ma logicznego sensu. Koniunkcja ,,i” oznacza bowiem koniecznos¢ spelnienia
obu z podanych w zdaniu warunkow, zas alternatywa nierozlaczna ,,lub”
oznacza ze moze byC spelniony jeden warunek badz oba. Zatem okreslenie
,»1/lub” nie ma sensu, gdyz ,,i” zawiera sie juz w ,,Jub”. Mozna by co prawda
uzy¢ okreslenia ,,i/albo”, czyli polaczenia koniunkcji i alternatywy roztaczne;
(tzn. spetnienia tylko jednego z dwdch warunkow), ale nie ma takiej potrzeby,
gdyz ,i/albo” oznacza dokladnie to samo co ,lub”. Mozna postuzyé si¢
przykladem, Ze okreslenie ,,i/lub” ma logicznie takg samg wartos¢ jak okreslenie
~RNA/kwas nukleinowy”. Prawdopodobnie okreslenie ,,i/lub” wzieto sie
bezposrednio z prostego tlumaczenia z jezyka angielskiego zwrotu ,,and/or”.
Natomiast w jezyku angielskim nie ma odpowiednika stowa ,,lub”. Stowo ,,and”
jest odpowiednikiem ,,i”, zas stowo ,,or” jest odpowiednikiem ,,albo”. Zatem aby
po angielsku powiedzie¢ ,,lub” trzeba uzyé okreslenia ,,and/or”, natomiast nie
ma takiej koniecznosci w jezyku polskim, gdyz istnieje stowo ,,lub”. Pewnym
usprawiedliwieniem Doktorantki moze by¢ fakt, ze stosowanie tego
nielogicznego sformutowania ,,i/lub” spotyka si¢ obecnie nagminnie w roznych
tekstach pisanych, nie trudno zatem powieli¢ ten blad. Niemniej jednak, warto
go unika¢ w przysztoscei.

W podsumowaniu stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr Patrycji
Plewki opisuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na
0golng wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie prowadzonych badan oraz na
Jej umiejetnos¢ samodzielnego wykonywania pracy naukowej. Spelnia ona
zatem wymagania ustawowe dotyczace rozpraw doktorskich. W zwiazku z tym,
przedstawiam Wysokiej Radzie Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza wniosek o dopuszczenie Pani mgr Patrycji Plewki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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