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1. Wybér tematu, teza badawcza, cel i zakres pracy
Ochrona bior6znorodnosci jest problemem niezwykle ztozonym, gdyz wiele skiadnikow
$rodowiska naturalnego jest powiazanych ze soba réznymi zalezno$ciami, oddziatywaniami
a ktorych skutki czgsto sa odmiennie postrzegane przez przyrodnikéw i praktykéw
uzytkujacych tereny rolnicze czy lesne. Zatem czgsto rysujg si¢ dylematy zwigzane z
dokonaniem wyboru pomiedzy ochrona patogena, ochrong gospodarza, czy ochrong
ekosystemu z ktorym sg zwigzani, a potrzebg ich zwalczania.

Jednymi z takich organizméw sa grzyby. Obecnie opisanych jest okolo 120 tys.
gatunkow, ale liczba ta systematycznie ulega zwigkszeniu. Szacuje sig, ze na $wiecie moze
ich by¢ nawet ok. 1,5 mln. Wsréd nich wiele gatunkéw pelni pozytywne funkcje w
biocenozach (regulacyjng wzglgdem liczebnosci populacji, symbiotyczng), ale takze

patogenne wzgledem roslin i zwierzat. Jedna z grup grzybow szkodliwych dla zwierzat sg



grzyby bytujace i zywigce si¢ stawonogami — grzyby entomopatogeniczne. Ich liczebnosé¢
okresla si¢ na ok. 750 gatunkéw i to one przede wszystkim regulujg populacje owadéw w
danym Srodowisku. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wiele z nich wystepuje bardzo rzadko.

' Ostatnio wzrasta zainteresowanie ta grupa organizméw, m.in. ze wzgledu na
mozliwosci wykorzystania wigkszej liczby gatunkéw i ich biologicznie aktywnych
substancji toksycznych wzgledem stawonogéw, w kontekscie integracji dziatant w ochronie
roslin przed szkodliwymi owadami. Jednoczesnie intensywne uzytkowanie m.in. na
obszarach rolniczych, doprowadzilo do silnego zubozenia bioréznorodnosci, w tym
entomopatogenéw, a to uzasadnia potrzebg ochrony tej grupy patogenow.

Zatem uwazam dobor tematyki rozprawy za trafny i uzasadniony, ze wzgledu na:
- ciagla potrzebe poszerzania wiedzy o zréznicowaniu taksonomicznym tej grupy
organizméw w kontekscie cigglego ..odkrywania” nowych gatunkéw grzybow, w tym
entomopatogenicznych
- objecie badaniami siedlisk lesnych, ktore jak wykazuja wyniki dotychczasowych
publikowanych badan charakteryzuja si¢ najwiekszym bogactwem  grzybow
entomopatogenicznych, gdyz tam panujg korzystne dla nich warunki wilgotnosciowe i
temperaturowe,
- objecie badaniami przede wszystkim siedlisk borowych, w ktérych dotychczas
prowadzono niewielkg liczbg badan z tego zakresu,
- teren badan, tj. podlegajacy ochronie, a tym samym sprzyjajacy zachowaniu
roznorodnosci biologicznej i dajgcy mozliwosé identyfikacji nowych gatunkow, ktére w
innych warunkach moglyby by¢ .stracone”. Nalezy zauwazy¢ ich dotychczas najlepiej
rozpoznany jest sklad gatunkowy tych grzybow w lasach dwdch parkéw narodowych
(WPN i BPN).

Nalezy nadmieni¢, iz przedstawione powyzej aspekty pracy doktorskiej Pana dr inz.
R. Cysewskiego wpisujg si¢ w nurt badan nad entomopatogenami prowadzonymi od wielu
lat w zespole pod kierowanym przez prof. dr hab. Stanistawa Batazego.

Badania do pracy przedstawiaja takze aspekt praktyczny, poprzez rozpoznanie
gatunkéw grzybéw entomopatogenicznych i mozliwo$¢ ich wykorzystywania jako
biopestycydéw w zwalczaniu szkodnikow bytujacych przede wszystkim na terenach lesnych,
glownie w borach.

W zwigzku z powyzszym podjecie przez Autora recenzowanej pracy badan, ktorych
gtéwnym  celem bylo poznanie zréznicowania  taksonomicznego  grzyboéw

entomopatogenicznych oraz wskazanie iz niektore z nich powoduja masowe wymieranie



stawonogow nalezy uzna¢ za uzasadnione. Brzmienie tytulu rozprawy trafnie precyzuje

zawarto$¢ tresciowa calosci opracowania.

2. Ocena struktury pracy oraz dokumentacji tabelarycznej i graficznej

Rozprawa doktorska Pana dr inz. R. Cysewskiego obejmuje 120 stron maszynopisu.
Uzyskane wyniki sg udokumentowane 5 tabelami (w tym 2 w tekscie i 3 w ,,Suplemencie”),
12 rycinami (w tym 1 rycina w ,,Suplemencie™), 10 fotografiami oraz 6 mapami obszaréw
lesnych. Autor w calym opracowaniu cytuje 227 pozycji literatury, w wigkszosci
anglojezyczne.

Dysertacja doktorska Pana dr inz. R. Cysewskiego wykazuje strukture wiasciwg dla prac
naukowych. Rozprawe podzielono na 9 logicznie po sobie nastgpujacych rozdziatdéw,
aczkolwiek uwazam, iz rozdz. "Wstep” zawiera w znacznej czesci elementy rozdziatu, ktory
w ukladzie klasycznym dla rozpraw stanowi rozdz. “Przeglgd literatury” nakreslajacy
szeroko problem dotyczacy zakresu pracy.

Zestawienia tabelaryczne i materialy ilustracyjne prawidtowo korespondujg z zawartoscia
tresciowa dysertacji, chociaz w mojej ocenie w bardzo skromny sposéb dokumentujg wyniki
badan.

Ogoélnie jednak nalezy stwierdzi¢, iz zachowano logiczng kolejnos¢ rozdzialow i
podrozdziatéw. Rozprawa jest przejrzyscie zredagowana, starannie opracowana, z
dostrzegalng dbaloscia o jej strong wizualng.

3. Podstawy metodolegiczne badan

Podstawe pracy stanowig wyniki badan, prowadzonych przez 12 lat, tzn. od roku 2003,
w zakresie: przede wszystkim rozpoznania zrdéznicowania taksonomicznego grzybéw
entomopatogenicznych, ale takze proby okreslenia zaleznosci pomigdzy réznorodnoscia
ekosystemow lesnych i wybranych nielesnych, a bogactwem gatunkowym grzybow
powodujgcych zamieranie stawonogéw, a ponadto charakterystyki epizoocji na wybranych
przykladach. Zakres prac badawczych przedstawiony w rozdz. ,Material i metody”
obejmowal:

- w terenie wg metodyki autorskiej Batazy-Cysewski (2003) pobranie materiatu, tj.
martwych stawonogéw (w tym takich, ktére wskazywaty na mozliwo$¢ porazenia przez
grzyby entomopatogeniczne) w ekosystemach lesnych i niele$nych oraz w poszczegolnych

warstwach fitocenoz i w glebie,



- laboratorium — przy zastosowaniu odpowiednich metodyk badawczych (Lacey 2012,
Lacey, Kaya 2007) przygotowano preparaty z zarodnikéw grzybéw entomopatogenicznych,
nastgpnie po otrzymaniu z nich czystych kultur grzybowych przeprowadzono identyfikacje
gatuﬁkéw grzybéw i martwych stawonogdw w analizie mikroskopowej stosujac roézne
techniki barwienia.

Stosowane metody przedstawiono jasno i przekonywujgco a ich wybér i zakres

stosowania nie budzg zastrzezen.

Badania te prowadzono na prébkach pobranych z terenu objetego ochrona, tj. Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie™ w 3-ch typach siedlisk: borowym, szuwarowym i fakowym
oraz jego otuliny. Punkty badawcze przedstawiono na mapach zatagczonych jako suplement.
Typy siedlisk w ktérych pobierano probki, scharakteryzowane w podrozdz.
"Charakterystyka stanowisk badawczych” wskazuja na ich zréznicowane pod wzgledem
uwilgotnienia oraz trofizmu, a czego wyrazem sg wyksztalcone zbiorowiska:
1/ w siedliskach borowych
w borze $wiezym: Leucobryo-Pinetum, Cladonio-Pinetum, Molinio-Pinetum;
w borze mieszanym: Fago-Quercetum petraeae, Betulo-Quercetum petraeae,
Stellario-Carpinetum;
w borze bagiennym: Vaccinio uliginosi-Pinetum,

2/ w siedliskach lgkowe-pastwiskowych:
1aki trzeslicowe (zw. Molinion), taki knieciowe (zw. Calthion), 1gki rajgrasowe
(zw. Arrhenatherion), pastwiska zycicowe i dywanowe (zw. Cynosurion),

3/ wodno-bletnym: zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmitetea

Nalezy podkresli¢, iz prowadzone badania, szczegélnie majace na celu oznaczenie
taksonéw sg bardzo pracochtonne, a takze czgsto wymagajace dopracowania i nieznacznych
modyfikacji stosowanych metod.

W tym miejscu chciatabym zada¢ Doktorantowi pytania dotyczace rozdz. ”Metodyka
badan’:

1/ Czym kierowano si¢ przy wyborze 60 pol badawczych, ktére nastepnie zredukowano
do 35 (tutaj Autor wyjasnil przyczyne)?

2/ Jaka byta struktura siedlisk z ktérych pobierano proby ?, tzn. ile dotyczyto siedlisk
borowych i jego typéw, ponadto takowych i szuwarowych? (szkoda iz nie zaznaczono na

mapach typu siedliska lub informacji nie przedstawiono w formie tabeli)



3/ lle pol badawczych zlokalizowanych byto w granicach PNBT, a ile w jego otulinie?

4/ lle w sumie préb pobranych w terenie wykorzystano do dalszych badan
laboratoryjnych?

I5/ Do jakiej wysokosci drzew pobierano proby do badan grzybow
entomopatogenicznych?

6/ Na jakiej podstawie stwierdzono u wybranych gatunkéw zachodzenie procesu

epizoocji?

4. Merytoryczna ocena pracy

Calo$¢ zebranych materialow Autor przedstawil w formie oryginalnej, starannie
przygotowanej dysertacji.

W bardzo obszernym rozdziale ,,Wstgp”, podzielonym na 12 podrozdzialéw Doktorant
nakreslit zagadnienia zwigzane z problematyka rozprawy tym samym merytorycznie
uzasadnil celowo$¢ podjecia tematu badawczego. Zwraca uwage wieloaspektowe ujecie i
przedstawienie probleméw zwigzanych z grzybami entomopatogenicznymi, poczawszy od
klasyfikacji taksonomicznej, biologii, ekologii po wykorzystanie ich w zwalczaniu
stawonogow powodujacych szkody w uprawach rolniczych i lesnych. Szczegélnie duzo
miejsca poswigca zagadnieniom ich podzialu taksonomicznemu przedstawiajac
charakterystyki grzyboéw reprezentujgcych wybrane typy, podtypy i gromady, zwracajac
uwage na trudnosci w ich klasyfikacji, pomimo iz badania molekularne pozwalaja niekiedy na
weryfikacje pozycji systematycznej. Poswigcenie tak duzo miejsca (25 stron) zagadnieniom
taksonomii wydaje si¢ by¢ usprawiedliwione, biorac pod uwage tytul pracy i cel
prowadzonych badan.

Nastepne podrozdzialy tego rozdzialu sa takze zwigzane, cho¢ by¢é moze nie
bezposrednio, z tematem pracy. W nich przedstawiono ztozonos$¢ procesu infekeji, funkcje
biologiczng i ekologiczng metabolitow wtérnych i zastosowanie ich w ochronie roslin,
ponadto czynniki $rodowiskowo-ekologiczne wplywajace na populacje grzybow
entomopatogenicznych i ich rozmieszczenie na kuli ziemskiej.

Po merytorycznym wprowadzeniu podkreslajacym wieloaspektowo$¢ problemu
Doktorant przedstawit hipotezy badawcze i cele badan.

W kolejnym rozdziale .,Wyniki i dyskusja” na 16 stronach przedstawiono oryginalne

wiasne wyniki przeprowadzonych badan dokumentujac je fotografiami oraz tabelami.



Sposrod przedstawionych wynikow wymienig te, ktére uwazam za oryginalne osiagnigcia

Autora, a wazne z poznawczego i praktycznego punktu widzenia, a mianowicie wykazanie:

- w Scidlce lesnej bardzo malej liczby grzybéw owadobdjezych (14), a te ktore

zideﬁtyﬁkowano gltéwnie infekowaly chrzaszcze (z rodzin Staphylinidae, Curculionidae,

Coccinellidae), rzadziej pluskwiaki (Heteroptera) kokony borecznikéw (Diprion ssp. - w

granicach poletek badawczych) bytujace w glebach (gléwnie przez Beauvieria bassiana),

ponadto muchéwki (z rodzin Sciaridae i Mycetophilidae) wystepujace na lisciach roslin runa i

sporadycznie siewek drzew i krzewow (gldwnie owadomorki),

- obecnosé stosunkowo duzej liczby gatunkéw grzybéw (11), szczegélnie strzepczakow (z

rodzaju Hirsutella, szczepu gatunkow Lecanicillium) zarazajacych owady i roztocza

rozwijajace si¢ pod korg drzew (z rodzin korniki i kozkowatych),

- w zbiorowiskach tgkowych znacznie wigkszej liczby gatunkéow entomopatogenicznych (35)

strzepczakow, owadomorkow, anizeli w siedliskach borowych,

- wystgpowanie w siedliskach o bardzo duzej wilgotnosci typowych gatunkéw grzybow

porazajacych stawonogi,

- rzadkiego masowego porazenia populacji owadow przez grzyby (epizoocji) na terenach

PNBT jak i jego otulinie,

- dominacji gatunkéw grzybow, ktore sporadycznie notowane byly w punktach badawczych.
Niemniej, pomimo prowadzenia dtugotrwatych badafi i obserwacji, a przez to zapewne

zebranie duzej liczby wynikdéw uwazam, ze przeanalizowane je bardzo skromnie,

ograniczajac si¢ jedynie do wykazania wyréznionych taksonéw. Uwazam, iz pobierajac

probki z tak roznych typéw siedlisk, a ktore dos$¢ szczegdélowo scharakteryzowano w

podrozdz. 3.1 ,, Charakterystyka stanowisk badawczych”, mozna bylo podja¢ probe

przedstawienia zréznicowania gatunkowego:

- osobno dla kazdego z typow siedlisk, tj. boru $wiezego, boru mieszanego, ik trzgslicowych,

tak knieciowych... itd, a ponadto miejsca wystgpowania, tj. gleba, runo, podszyt, warstwa

drzew,

- na tle warunkéw uwilgotnienia i temperatury, tym bardziej, iz Doktorant zaréwno w

podrozdz. 1.2.5.  ,Czynniki  Srodowiskowe  regulujgce  populacje  grzybow

entomopatogenicznych”™, jak i rozdz. “Wyniki” (str. 66 i 67) sygnalizuje o takich

zaleznosciach,

- na tle réznorodnosci florystycznej zbiorowisk wyksztatconych na poletkach badawczych

przy zastosowaniu chociazby najcze$ciej stosowanych miernikéw (np. wskaznika Shannona-

Wienera).




W mojej ocenie rozwazenie tych zagadnien i poparcie ich wynikami badan wniostoby
nowe aspekty do wiedzy zwigzanej z wystgpowaniem grzybow entomopatogenicznych i
mozliwosci ich ochrony.

Na pozytywne, podkreslenie zastuguje cze$¢ pracy, w ktérej Autor podjal nietatwe
zadanie przeprowadzenia dyskusji wynikow, bardzo dobrze wykorzystujgc szereg pozycji
piSmiennictwa. Potrafil w niej zwréci¢ uwage na najistotniejsze uzyskane wyniki i wskazaé
przyczyny zréznicowania gatunkowego grzybow entomopatogenicznych zaréwno w
kontekscie uwarunkowan siedliskowych ekosystemow, czynnikéw ekologicznych, fizjonomii
zbiorowisk oraz stadiow rozwojowych gospodarzy. Sposéb przeprowadzenia dyskusji
$wiadczy o duzej umiejetnosci syntetycznego ujgcia problemu.

Dysertacje koficzy rozdz. “Podsumowanie i wnioski”, ktory, w mojej ocenie, stanowi
bardziej krétkie podsumowanie zagadnien zwigzanych w ogéle z grzybami
entomopatogenami. Szkoda, iz w rozdziale tym przedstawiono tylko wnioski ogélne zwigzane
z podjetg w pracy problematyka badawcza. Zatem tre$¢ tego rozdzialu, pomimo zwigzku z
zagadnieniem grzybow infekujacych owady, jest luzno zwigzana z celem i tytulem pracy,
ktéory brzmi: Zréznicowanie taksonomiczne grzybow entomopatogenicznych Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie” oraz jego otuliny. Natomiast bardzo cennym jest fakt,

pomimo iz to nie bylo celem badan, zwrdcenia uwagi Doktoranta na potrzebe ochrony tej

grupy patogenow.

Niezaleznie od pozytywnej oceny pracy i wczesniej juz podanych uwag
merytorycznych nasuwa si¢ jednak jeszcze kilka uwag, ktore wymagaja wyjasnienia lub
mogg by¢ wykorzystane w trakcie przygotowania pracy do druku lub mogg si¢ przyda¢ w
dalszej dziatalnosci naukowo-badawczej. Oto, z obowigzku Recenzenta przedstawiam
wazniejsze z uwag:

1/ rozdz. ,Materiaty i metody”

str. 50 — niezrozumiale jest zamieszczenie w pracy rys.8 , tym bardziej, iz nigdzie w
tekscie nie ma do niego odniesienia,

str. 52, wiersz 10 od dotu — 1gki trzeslicowe sa znane jako bogate w gatunki roslin (stad
m.in. sg w programach PROW), a nie jak podaje Autor — ubogie,

str.53, wiersz 2 od gory — sadze, ze w skladzie gatunkowym pastwisk notowano wiechling
Igkows (a nie w. roczna) i ponadto prawdopodobnie zycice trwata,

str. 54, wiersz 3 od goéry — co znaczy, ze ,,proby pobierano sukcesywnie...... T-czy W

konkretnych odstgpach czasowych? czy kierujac sie stadiami rozwojowymi owadéw? czy




wyznacznikiem byly optima pojawow owadoéw? czy terminy optimum porazen owadow przez
grzyby? — uwazam, iz terminy te powinny by¢ podane w tym rozdziale, gdyz stanowig one
informacje wazne dla ochrony terenéw lesnych przed szkodnikami,

2/ rozdz. ,, Wyniki”

str. 61, wiersz 2-5 od gory — Autor powoluje si¢ na wyniki badan, ktore nie sg poparte
zadnymi danymi (brak udokumentowania),

str. 73 — brak numeru i tytutu tabeli

3/ rozdz. "Dyskusja”

str.77, wiersz 8 od dotu — Doktorant, podobnie jak to ma miejsce na str. 61, powoluje si¢
na warunki siedliskowe w kontekscie wpltywu na liczb¢ badanych gatunkéw — przeciez tych
zaleznosci nie przedstawiono w pracy, a wiec nalezy sadzic¢, iz nie podlegaly ocenie,

4/ rozdz. ,Literatura”

- brak odniesienia w tekscie pracy pozycji literatury od numeru 216,

5/ ponadto niekiedy trudno okresli¢ autorstwo zamieszczonych rycin, tj. czy sg one
oryginalne Autora, czy pochodza z publikacji innych autoréw (np.: Ryc. 1, Ryc.5, Rys. 7,
Ryc. 10), podobna uwaga dotyczy fotografii.

W podsumowaniu, chcialabym stwierdzi¢, iz dysertacja przedstawia zagadnienia
wazne zaréwno z punktu widzenia poznawczego jak i aplikacyjnego. Doktorant w stopniu
dobrym opanowal warsztat naukowy, co wynika z treSci calej pracy, umiejetnosci
calosciowego ujgcia problemu zwigzanego z grzybami entomopatogenicznymi, a przez to
moze stanowi¢ kompendium wiedzy z tego zakresu. Dysertacja zostala przygotowana
starannie pod wzgledem edytorskim, i trudno w niej znaleZ¢ uchybienia techniczne. Ponadto
recenzowana rozprawa doktorska zostala wykonana w oparciu o oryginalny materiat
badawczy. Jej Autor wykazal si¢ szerokg wiedzg teoretyczng z zakresu omawianej tematyki,
dokonat prawidtowej interpretacji wynikow, aczkolwiek w mojej ocenie nie wykorzystat, jak

sadze, wszystkich zebranych wynikéw by odpowiedzie¢ na postawione cele pracy.

5. Whniosek koncowy
W $wietle powyzszych danych, oceniam, iz rozprawa doktorska Pana dr inz.
Roberta Cysewskiego pt.: Zroznicowanie  taksonomiczne  grzybow
entomopatogenicznych Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” oraz jego otuliny spehia
warunki okreslone w art. 13. ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r, (Dz. U. Nr 65, poz. 595)



z péiniejszymi zmianami (Ustawa z dnia 27 lipca 2005, ,Prawo o szkolmictwie
wyzszym”, art. 251).

Przedktadam zatem wniosek do Rady Wydzialu Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana dr inz. Roberta
Cysewskiego do dalszego etapu jakim jest publiczna obrona celem zakoniczenia przewodu

doktorskiego i uzyskanie stopnia doktora nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.

Poznan, dnia 11 czerwca 2017 r.



