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Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wiktorii Szydlo ,,Zmiennos¢ genetyczna,
specyficznos¢ zywicielska i zdolnosé do przenoszenia wirusa mozaiki smugowatej
pszenicy (WSMYV) w obrebie kompleksu gatunkow Aceria tosichella”

Aceria tosichella (WCM) nalezy do najintensywniej badanych szpecieli, zaréwno ze wzgledu
na znaczenie gospodarcze, jak rowniez ekologie i niejasny status taksonomiczny. Polimorfizm
genetyczny nie korelujacy ze zroznicowaniem morfologicznym czyni ten takson modelowym
w badaniu kryptycznej specjacji. Badania ujete w doktoracie mgr Wiktorii Szydlo stanowig
element wieloletnich intensywnych prac prowadzonych nad A. tosichella w Zakladzie
Taksonomii i Ekologii Zwierzgt UAM, w ktére zaangazowana byta Doktorantka. Warto
podkresli¢, ze jest ona wspotautorkg szeregu wartosciowych artykuléw opublikowanych w
renomowanych czasopismach (nie tylko akarologicznych) i ktére mimo, ze powstaty w czasie
jej prac nad doktoratem, to materialowo si¢ jednak z nim nie pokrywajg. Cho¢ rozprawa
doktorska nie przynosi przelomowych wnioskow np. w kontekscie nominowania nowych
gatunkow, to i tak stanowi istotny wktad w poznanie tego fascynujgcego i waznego taksonu.
Jestem przekonany, ze jej efektem bedg kolejne publikacje. Uzyskanie zaprezentowanych
wynikow wymagalo ogromnego nakladu pracy i koniecznosci wykorzystania wielu
réznorodnych metod badawczych, zaréwno w terenie jak i w laboratorium, a ponadto
zastosowania szeregu programow przy samej analizie wynikow.

Recenzowana rozprawa przygotowana zostata w sposob klasyczny i typowy dla manuskryptow
z podziatem na ,,Wstep”, ,,Material i metody”, ,,Wyniki”, ,,.Dyskusj¢”, ,,Podsumowanie 1
wnioski” oraz ,,Bibliografi¢” liczacg ponad 200 pozycji, z ktorych az 14 jest autorstwa lub
wspolautorstwa Doktorantki! Na koncu znalazly si¢ ponadto ,Materialy uzupehniajace”,
LFotografie” oraz ,,Informacja o Zrédtach finansowania i podzigkowania”.

Po wzgledem merytorycznym w rozprawie mozna wyr6zni¢ trzy powigzane ze sobg czegsci: 1)
czes¢ ekologiczna, ktorej gldwnym motywem jest specyficznos¢ wzgledem zywicieli; 2) czgs¢
genetyczng obejmujacg analizy prob pobranych z roznych zywicieli jak rowniez sekwencji z
GenBanku pochodzacych w wigkszosci z wezesniejszych badan, w ktdre zaangazowana byta
Doktorantka; 3) czg$¢ eksperymentalng dotyczaca zdolnosci przenoszenia WSMV przez A.
tosichella. Te trzy kluczowe zagadnienia wptywaja na strukture poszczegoélnych rozdziatow
pojawiajac si¢ w nich w tej samej logicznej kolejnosci.

Obszerny ,,Wstep” sklada si¢ z trzech podrozdzialow poswieconych charakterystyce
nadrodziny szpecieli, charakterystyce samego obiektu i wreszcie przedstawieniem problemu



badawczego zakonczonym wyspecyfikowaniem celow badan. Takie podejscie dobrze i
wystarczajgco wprowadza w zagadnienie rowniez odbiorcg, dla ktorego swiat szpecieli jest
nieco egzotyczny, cho¢ oczywiscie mozna dyskutowac czy pewne szczegéty dotyczace budowy
nie sg zbedne biorgc pod uwagg ekologiczno-genetyczny charakter pracy. Osobiscie brakuje mi
nieco pogladowego rysunku ilustrujacego budowe morfologiczng szpeciela uzupetniajacego
szczegdtowy, ale mimo wszystko dos¢ abstrakcyjny dla niespecjalisty opis. Szkoda tez og6lnie,
ze wszystkie fotograﬁe (nie tylko te ilustrujgce ,,Wstep™) znajduja si¢ na koncu, a nie zostaty
umieszczone w stosownych miejscach w tekscie. Takie rozwigzanie byloby wygodniejsze dla
czytelnika i wptynelo tez pozytywnie na sama estetyke rozprawy.

Najwieksze moje zastrzezenia dotycza czgsci ekologicznej, co wynika z bardzo
heterogenicznego sposobu pobierania prob. Odnosi si¢ to zardbwno do stanowisk jak i
poszczegblnych gatunkow. Na zasiedlenie i wszystkie z nim zwigzane obliczane parametry
(ekstensywno$¢ czyli prewalencja, intensywnos$¢ oraz zaggszczenie) wplyw mialo wiele
czynnikow, ktorych rola zostata pominigta lub zmarginalizowana w rozprawie. Na str. 14
czytamy, ze ,,Optymalne dla rozwoju populacji WCM sg ciepte i wilgotne warunki (...), a
czynnikiem ograniczajacym jest niska wilgotnos¢ (...)”. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie
jak zréznicowane warunki pogodowe panujace w latach 2011-14 wplyng¢ty na ekstensywnos¢ i
intensywnos¢ porazenia zywicieli przez WCM? Tylko w przypadku niektérych stanowisk
proby byly pobierane kilkukrotnie, podczas gdy na innych jednorazowo. Ponadto préby
zbierane byly od maja do sierpnia, a wigc w przedziale, ktérym nastgpuje rozwdj populacji
szpecieli, w tym porazanie upraw zb6z. Wreszcie warunki klimatyczne w Wielkopolsce i na
Lubelszczyznie sg odmienne.

To, ze termin pozyskiwania probek mial wplyw na stopien porazenia mozna si¢ przekonad
analizujgc nawet pobieznie Tabele S1. Na kukurydzy i pszenicy ekstensywnos$¢ wydaje si¢ by¢
zdecydowanie wyzsza dla pgdow zbieranych w drugiej czesci sezonu. Oczywiscie efekt byt ten
prawdopodobnie wigkszy w przypadku gatunkéw uprawnych niz nieuprawnych, ktore stale
wystepujg na miedzach. Trzeba tez zauwazy¢, ze nie dla wszystkich gatunkéw zywicieli
stwierdzono porazenie nawet w szczycie sezonu. Z drugiej strony w przypadku niektérych
gatunkdw proby byly bardzo niewielkie i biorgc pod uwage ogolnie niska ekstensywnosé
mozna przypuszczaé, ze szpeciele po prostu mogly si¢ nie trafi¢ w tych probach. Zauwazylem
tez, ze w odniesieniu do gatunkéw zywicieli mniej intensywnie badanych (tj. pobrano do badan
najwyzej 20 pedow), wszystkie one pochodzily z jednego stanowiska, a wigc trudno
powiedzieé, czy byly reprezentatywne. Wydaje mi sig, ze lepiej dla rozprawy byloby, gdyby
liczba analizowanych zywicieli byta po prostu mniejsza. Cata koncepcja zbioru probek jest dla
mnie nieco niejasna i nie znajduj¢ w rozprawie wytlumaczenia dla duzej rozpigtosci w
wielko$ciach prob (na str. 26 mozna znalez¢ informacjg, ze ,,Proba sktadata si¢ z 1-35 pedow
badanego gatunku trawy wybranych losowo z danego stanowiska™).

W rozprawie brakuje mi porownan migdzy regionami w ekstensywnosci i intensywnosci
porazenia dla gatunkéw, ktére byly najliczniej reprezentowane w probach np. w postaci
diagramow kotowych. Podobne poréwnania mozna byto rowniez wykona¢ dla prob zbieranych
w réznych terminach np. grupujac je na ,,wiosenne” i ,Jetnie”. Ogélnie praca zyskatby na



wigkszej liczbie wykresow obrazujacych badane zjawiska. Z kolei zauwazytem, ze ryc. 2 i 3
prezentujg doktadnie te same dane, ktore sg w tabeli 7.

Z duzg ostroznoscig nalezy rowniez podchodzi¢é do parametréw ,zageszczenie” i
»intensywnos¢” porazenia biorgc pod uwage zréznicowanie pokroju i wysokosci badanych
traw. Nie wydaje si¢ dziwne, ze kukurydza wypada w takich poréwnaniach najlepiej. Z drugiej
strony termin pobrania proby na pewno rowniez wplynat na te parametry.

Ogolnie szacowanie specyficznosci zywicielskiej na podstawie parametréw zasiedlenia wydaje
mi si¢ by¢ najstabszym elementem pracy biorac pod uwage nie uwzglednienie kilku istotnych
zmiennych. Zdaje¢ sobie przy tym sprawe z niemoznosci pobrania wystarczajaco duzej ilosci
prob w tym samym czasie na wszystkich stanowiskach. Tym niemniej wydaje sie, ze
przynajmniej w Dyskusji powinno sie poswigcié nieco wiecej miejsca potencjalnemu
wplywowi czynnikéw sezonowych i pogodowych.

Nie jestem przekonany czy WCM mozna okresli¢ mianem polifaga. Wszyscy jego zywiciele sa
trawami, a wigc przedstawicielami jednej rodziny. Moim zdaniem w zwigzku z tym zastuguje
on raczej na miano oligofaga. Oczywiscie mozna sie tu spieraé, bo szpeciele sa ogolnie bardzo
wyspecjalizowang grupg. Pojawiajg si¢ przy tym pytania: czy fakt, ze jaka$ linia byt
obserwowana tylko na jednym zywicielu musi oznaczaé, ze jest bardzo wyspecjalizowana, a
jesli tak to na czym polegaja przystosowania do zycia na tym czy innym gatunku? Czy ma to
zwigzek z chemizmem roslin, a moze z tym, ze na niektérych gatunkach zywicieli pewnym
liniom fatwiej przetrwa¢ zimg¢? Czy moze wreszcie niektore linie s3 podatniejsze na bierng
dyspersjg? Czytajac rozprawe zastanawiatem si¢ tez jakie inne czynniki wptywaja potencjalnie
na zasiedlenie: zaggszczenie zywiciela, rosliny towarzyszgce, ogélna struktura roslinnosci,
ekspozycja. Moze istotny jest nie tyle gatunek zywiciela, co warunki w jakich rosnie?

Tabela S1 zawierajaca istotne szczegélowe dane (m.in. daty pobieranie prob z poszczegdlnych
stanowisk) zostata przygotowana w jgzyku angielskim, co dziwi jesli si¢ wezmie pod uwage,
ze cala rozprawa jest po polsku. Tabela ta jest jednak trudna w odbiorze przede wszystkim ze
wzgledu na system kodowania. Nie bardzo rozumiem dlaczego Doktorantka nie wykorzystata
praktycznie nieograniczonych mozliwosci jakie daje Excel i nie zamiescita kolumn
zawierajacych nazwy stanowisk (oprocz ich ID) czy region6w, z ktérych pochodzity proby. W
tym momencie trudno zorientowac si¢ ile prob poszczegdlnych gatunkéw roslin zebrano na
poszczegolnych stanowiskach. T¢ informacje mozna by tez z powodzeniem zamiescié¢ w Tabeli
1 umieszczajagc np. po skrotach nazw gatunkéw roslin zywicielskich w nawiasach liczbe
badanych pedéw. A wracajgc do Tabeli S1, to wydaje mi sig, ze lepszym pomystem byloby
dodanie jej jednoczesnie do pracy w postaci ptyty CD, anizeli tylko ograniczenie si¢ do
zamieszczenia jej w Internecie, co czyni jej ogladanie nieco klopotliwe. W manuskrypcie nie
znalaztem niestety nawet tytutu tej tabeli.

Pewne niejasnosci dotyczace wyboru materiatu do badan dotycza réwniez analiz genetycznych.
Pojawiajg si¢ watpliwosci czy DNA bylo izolowane z osobnikéw pochodzacych ze wszystkich
pedow, na ktorych je znaleziono, czy tez moze z jednej wybranej rosliny kazdego gatunku z
kazdego stanowiska. Niejasne jest tez do czego odnosi si¢ pojecie populacji przy analizach
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genetycznych, tj. czy chodzi o populacje osobnikow w jednego pedu, z jednego gatunku
zywiciela na stanowisku czy moze wreszcie z jednego zywiciela w ogole?

Brakuje mi tez krotkiego uzasadnienia dlaczego wybrano te, a nie inne markery. O ile jest to
oczywiste dla podjednostki I oksydazy cytochromowej (COI) czyli tzw. genu barkodingowego,
ktéry znajomy jest praktycznie kazdemu biologowi, to w przypadku pozostalych genéw juz
niekoniecznie. ‘

Nie mam zadnych zastrzezen do analiz genetycznych, ktérych skala jest imponujaca. Nie do
konca satysfakcjonuje mnie natomiast sposob prezentacji wynikéw. Oprocz pokazania w
tabelach $rednich dystanséw genetycznych dla linii wyr6znionych na podstawie analizy NJ
haplotypoéw COI i wariantow sekwencji D2 oraz rekonstrukcji drzew filogenetycznych dla
pieciu réznych zestawow danych przydataby si¢ graficzna prezentacja tego, jak poszczegdlne
linie byly reprezentowane w odniesieniu do poszczeg6lnych gatunkéw zywicieli 1 regionow.
Mogloby to byé uzyteczne przy interpretacji wynikéw. Mam wrazenie, ze Doktorantka nie
wykorzystata w pelni potencjatu uzyskanych przez siebie dane.

Zdajac sobie sprawe, ze prezentowane w rozprawie doktorskiej wyniki badan stanowig kolejny
etap prac nad A. fosichella zastanawiam sie jednak, czy nie bylo mozliwe juz teraz postawienie
jaki$ hipotez odnosnie problemu kompleksu gatunkéw A. tosichella tj. czy sa linie, ktére na
pewno zastugujg aby wydzieli¢ je jako osobne gatunki. Z drugiej strony mozna dyskutowaé czy
kiedykolwiek bedzie to mozliwe biorgc pod uwagg brak r6znic morfologicznych, co utrudnia
opisy nowych gatunku. Chcialbym si¢ jednak dowiedzie¢ jakie konkretnie badania
zaproponowalaby doktorantka, aby rozwikta¢ definitywnie ten problem.

Bardzo interesujaca i inspirujgca do dalszych aktywnoscie jest rowniez czgsS¢ pracy poswigcona
przenoszeniu wirusa WSMYV przez Aceria tosichella. Moje jedyne watpliwosci dotycza wyboru
miejsc 1 wielkosci analizowanych prob przy badaniu prewalencji infekcji w terenie. W
przypadku 3 z 6 gatunkéw liczba badanych pedow wynosita zaledwie od 1 do 6. Nie wiem jaki
sens ma pisanie, ze stwierdzono 100% infekcji w przypadku gdy testowano pojedynczy ped
danego gatunku.

Usterki edycyjne i stylistyczne sg w rozprawie relatywnie nieliczne. Prace przyjemniej by sig¢
czytalo, gdyby skroci¢ niektoére akapity, szczegélnie te liczace strone i wigcej, a takze
zmniejszy¢ odstepy migdzy wersami (obecnie sg podwojne). By¢ moze jednak ta uwaga jest
niestosowna jesli np. taki sposob formatowania pracy zostal narzucony wewnetrznymi
zaleceniami. Przeszkadza mi nieco, ze w tekécie stosowane sg gldéwnie nazwy polskie, a w
tabelach tacinskie lub ich skroty. Zdarza sig, ze w tytutach tabel pojawiajg si¢ nazwy polskie, a
w same;j tabeli tacinskiej (np. Tabela 10). Dla osoby nie bgdacej botanikiem moze by¢ to troche
niewygodne.

Moje ostatnie zastrzezenia dotycza samego tytutu, w ktorym brakuje mi angielskiego skrdtu
Aceria tosichella tj. WCM, powszechnie stosowanego w pracy i pojawiajgcego si¢ w niej
znacznie czg¢sciej niz sama Aceria tosichella. Stanowi to roOwniez niekonsekwencje¢ biorgc pod
uwage obecno$é angielskiego skrétu wirusa mozaiki smugowatej pszenicy (WSMV). Tytut



uzupetnitbym réwniez o nazwy wyzszych taksonéw (Acari, Eriophyoidea) lub chociaz o stowo
»roztoczy” przed nazwa gatunkowa. Ulatwilo by orientacje osobom, ktérym nazwa Aceria
tosichella nic nie mowi. Wreszcie na stronie, na ktorej znalazl si¢ abstrakt w jezyku angielskim
wskazane byloby tez zamieszczenie tytutu rozprawy w tym jezyku.

Whiosek koncowy

Powyzsze uwagi, z ktérych czg$¢ ma zapewne charakter subiektywny (mam na mysli sposob
prezentacji danych), nie wplywaja znaczaco na moja ogélnie wysoka ocene przedtozonej do
recenzji pracy. Podsumowujgc, nie mam zadnych watpliwosci, iz rozprawa doktorska mgr
Wiktorii Szydlo pt. ,,Zmienno$¢ genetyczna, specyficzno$é zywicielska i zdolnos¢ do
przenoszenia wirusa mozaiki smugowatej pszenicy (WSMV) w obrebie kompleksu gatunkéw
Aceria tosichella” spetnia wszelkie wymogi stawiana pracom doktorskim przez obowiazujace
w Polsce prawo dotyczace stopni i tytutdéw naukowych (Artykul 13 “Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz. U. z 2003 r. nr
65, poz. 595; ze zm. w Dz. U. 22011 r. nr 84, poz. 455”). W zwigzku z tym wnioskuje do Rady
Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adma Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr
Wiktorii Szydto do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Bialystok, 29 wrzes$nia 2016 r.
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