Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Jankowiak

pt. “Zréznicowanie struktury lesnych zgrupowan $limakéw jako efekt uwarunkowan naturalnych
i antropogenicznych na przyktadzie gradéw w Wielkopolsce”

wykonanej na Wydziale Biologii UAM w Poznaniu

Grady Wielkopolski to jedne z najlepiej poznanych pod wzgledem Slimakow siedlisk w Polsce. Moze
to stanowi¢ zalete przy testowaniu hipotez ekologicznych, ktére wymagaja pewnego powtarzalnego
i dobrze rozpoznanego wzorca, ale jednoczesnie jest mankamentem przy podejmowaniu badan, gdyz
ryzykujemy, ze praca nie przyniesie istotnych zmian w naszej wiedzy o uwarunkowaniach
rozmieszczenia gatunkoéw. Badania ekologiczne dotyczace Slimakéw lagdowych rzadko bowiem
prowadzg do jakiego$ przetomu. Pozytywny wptyw wapnia, wilgotnosci, obecnosci kryjowek jest
powszechnie uznawany, natomiast inne czynniki dziatajg w wigkszym lub mniejszym stopniu
w zaleznosci od konkretnego rejonu badz stanowiska. Niewatpliwg wartoscig ocenianej pracy jest
uzycie szerokiej palety czynnikoéw siedliskowych o potencjalnym znaczeniu dla malakofauny,
konsekwentnie stosowana metodyka poboru préb, bogaty material oraz wykorzystanie
wielowymiarowych metod statystycznych do analizy wynikow. Postawione w pracy cele zostaty
zrealizowane, za$ przemyslana dyskusja wynikdw S$wiadczy o dobrej orientacji doktorantki
w tematyce malakologicznej. Mgr Anna Jankowiak udokumentowata w sposob $cisty i fachowy to,
o czym badacze $limakow wiedzieli intuicyjnie.

Poza funkcjg poznawcza praca miata takze cel praktyczny. Polegat on na sprawdzeniu, czy
malakofauna moze petni¢ role wskaznikowa dla stanu zachowania gradow. Slimaki stanowig grupe
o duzym potencjalnie w bioindykacji. Wystepuja przez caly sezon wegetacyjny, nie migrujg,
a w poréwnaniu z wieloma grupami bezkregowcéw sa dobrze poznane i niezbyt ré6znorodne. Na nizu
liczba gatunkdw nie przekracza 70, z tego wiele ma szeroka tolerancje ekologiczng, wystepuje
zaréwno w siedliskach naturalnych, jak i antropogenicznych. Niektére zmieniajg swoje preferencje
siedliskowe w obrebie zasiegu geograficznego. W tym Swietle, wybor stanowisk zlokalizowanych w
jednym wojewddztwie i homogenicznych pod wzgledem roslinnosci, byt trafny i mégt ujawnic¢ nowe
zaleznoéci miedzy zwierzetami i ich siedliskiem. Ponadto, jak pisze doktorantka, chociaz niektére z
lasow byty dobrze zbadane, to wcze$niejsze analizy nie wkraczaty w aspekty ekologiczne lub pomijaty
gatunki, ktore nie przebywaja w Sciodtce.

Zasadnicza kwestig w bioindykacji jest wybor gatunkéw wskaznikowych. Wéréd gatunkow
chronionych i zagrozonych w Polsce dominuja $limaki karpackie lub taksony, ktére w kraju majg
bardzo nieliczne stanowiska, a tym samym ich znaczenie jako wskaznikdw jest ograniczone. W
ocenianej pracy wskazano, ze rowniez inne gatunki (spoza Czerwonej Listy) mogg petni¢ funkcje
waloryzacyjne. Wskaznikami starych laséw moga by¢ przede wszystkim gatunki zyjgce na martwym
drewnie, ktére usuwane jest w ramach gospodarki lesnej. Doktorantka stusznie zauwazyta, ze
obecnos¢ $widrzykéw Clausiliidae, ktoérych zasiegi geograficzne obejmujg wiekszg czg$¢ Polski, ale
rozmieszczenie ogranicza sie do bardziej naturalnych ekosystemoéw lesnych, stanowi bardzo dobry
wskaznik naturalnosci lasu. Wykazata, ze w lasach Wielkopolski swidrzyki preferujg stanowiska mniej
zaburzone. W gradach z udziatem sosny typowa jest ich niska liczebno$¢ — prawdopodobnie s3 to
zanikajace populacje, pochodzace z fazy poprzedzajgcej wprowadzenie nasadzer. Innym dobrym
wskaznikiem stanu zachowania lasu okazata sie ogdlna liczba gatunkéw malakofauny. Warto tu
podkresli¢, ze nawet najlepiej zachowane lasy gradowe z Wielkopolski majg faune duzo ubozszg niz
stanowiska w Puszczach Biatowieskiej i Rominckiej. Te rdznice, jak zauwazyta doktoranta, wynikajg
z wiekszej naturalnosci i wiekszego obszaru wspomnianych kompleksow lesnych w poréwnaniu
z matopowierzchniowymi lasami Srodkowozachodniej Polski.

Wplyw cztowieka na grady Wielkopolski mierzony byt przez mgr Anne Jankowiak brakiem lub
obecnoscig sosny zwyczajnej — gatunku wprowadzonego sztucznie i niezgodnego siedliskowo. Jest to



jednak tylko jedno zkilku, antropogenicznych zaburzen w siedliskach lesnych. Pozostawiajgc
doktorantce wybor celéw pracy, oczekiwatabym bardziej szczegétowego przedstawienia przyczyn,
przebiegu iskutkéw procesu pinetyzacji. Na przyktad w dyskusji obnizenie pH na niektorych
stanowiskach zinterpretowano jako efekt obecnosci sosny [str. 96], ale stwierdzenie to nie jest
poparte odpowiednim cytowaniem literatury. We wprowadzeniu do pracy powinna znalez¢ sig takze
wzmianka o innych typach degradacji fitocenoz le$nych. Jest to uzasadnione oczekiwanie, gdyz tytut
rozprawy nie zaweza tematyki badar do procesu pinetyzacji. Powaznym mankamentem pracy jest
fakt, ze zrédtem informacji o stanie zachowania laséw gradowych w Wielkopolsce [str. 12] jest
wylacznie  praca  malakologiczna  Dzigczkowskiego (1974), nie za$  opracowania
botanikéw/fitosocjologdw. Opis terenu badar oparty gtéwnie na raportach o stanie Srodowiska w
Wielkopolsce jest pobiezny — odczuwa sie brak szczegdétowych danych na temat zréznicowania
rezerwatéw, pochodzacych np. z ich planéw ochrony.

Rozprawa podzielona jest na typowe rozdzialy (wstep, cel, materiat i metody, wyniki, dyskusja,
podsumowanie) oraz podrozdziaty. Streszczenie polskie, angielskie, spis literatury nie sg objgte
numeracjg rozdziatéw, a liste rycin i fotografii rozdzielono. Czeéciej stosowanym sposobem
zamieszczania ilustracji jest potaczenie wszystkich ich typéw w jedng kategorig ryciny i ich wspodlna
numeracja. Utrudnieniem w odbiorze pracy jest takze dotaczanie tabel dotyczacych analiz CCA do
podpiséw rycin. W konsekwencji tabele te nie maja numeracjii wiasnych tytutéw.

Sposréd rozdziatéw najwiekszg objetoscig wyroznia si¢ Opis powierzchni badawczych, ktéry zajmuje
az 25 stron maszynopisu i zawiera koordynaty, zdjecia kazdego stanowiska (niestety bez daty
wykonania fotografii) oraz nazwy gatunkow drzew, krzewéw idominujacych gatunkéw runa,
kazdorazowo w wersji polskiej itacinskiej. W przypadku publikacji w czasopismach naukowych
redakcja czesto ogranicza objeto$¢ tekstu irycin, jednak pisanie rozprawy doktorskiej w formie
tradycyjnej daje mozliwos$¢ przedstawienia szczegotowej dokumentacji stanowisk. W moim odczuciu
w pracy mgr Anny Jankowiak brakuje niektérych istotnych informacji o powierzchniach badawczych,
w tym o rezimie ochronnym w danym rezerwacie (ochrona $cista/czesciowa), czasie powstania
rezerwatu czy o wieku drzewostanu. W wielu przypadkach najlepsze wyobrazenie o wptywie
cztowieka na badane stanowisko (ogdlna powierzchnia lesna, efekt krawedzi, fragmentacja, odlegtosc
od zabudowan) databy mapa rezerwatu z zaznaczeniem miejsca zbierania préb. Dane
o powierzchniach zebrane w tabeli (np. jako zatacznik) stanowityby pomoc w analizowaniu wynikow
rozprawy.

Doktorantka dobierajac metody zbioru $limakéw kierowata sie, jak wspomina na str. 40, zaleceniami
sformutowanymi w pracy Camerona i Pokryszko (2005) dotyczacymi potgczenia prob sciétkowych i
metody wypatrywania. Nie wykonata jednak wskazanej tam analizy, ktora sprawdzataby, czy zebrany
materiat jest kompletny. Obliczenie wskaznika Chao lub rarefakcji pozwolitoby oceni¢, czy stosowana
metoda zbioru i ilo$¢ powtdrzen zapewnity wychwycenie catej obecnej na stanowisku fauny. Stosujgc
taczong metode zbioru Slimakéw mozna byto przedstawi¢ czastkowe wyniki dotyczace prob
éciétkowych, dla ktérych znana byta doktadna powierzchnia. Umozliwitoby to przeliczenie liczebnosci
na zageszczenie i poréwnanie wynikéw z innymi publikacjami. Zebrane dane pozwalaty takze na
obliczenie czestosci wystepowania gatunkow $cidtkowych w obregbie jednej powierzchni. Zaréwno
pominiecie gatunkéw wystepujacych na martwym drewnie (czyli podejscie catkowicie ilociowe), jak
i wymieszanie wynikow z dwoéch rodzajow probkowania, powoduje utrate istotnych informacji o
zespole malakofauny. W przypadku préb na upatrzonego, powierzchnia przeszukanych pni zapewne
przewyiszata taczng powierzchnie 9 préb sciotkowych zbieranych na stanowisku (0,56 m?).
Doprowadzito to do wprowadzenia takich gatunkow jak $widrzyki Clausilia bidentata, Cochlodina
laminata oraz krazatek Discus rotundatus do grupy eudominantow. W przypadku tych dlimakow
poszukiwania na martwym drewnie s bardzo efektywne iw mojej opinii zawyzaja ich liczebnos¢ na
tle zespotu.

W calym tekscie dobrze przedstawiono informacje o preferencjach $limakow, warto byfoby jednak
wzbogaci¢ prace uwagami z Katalogu Fauny Polski (Riedel 1988), w ktérym zamieszczono najbardziej
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trafne charakterystyki gatunkdw, na przyktad Discus ruderatus okreslono jako gatunek tajgowy
i charakterystyczny dla chtodnych okreséw klimatycznych, wystepujacy przewaznie w chtodnych
lasach iglastych. Ta charakterystyka wspodfgra ze stwierdzong obecnoscig tego slimaka gtéwnie na
powierzchniach z sosng. Kolejng wazng, a niewykorzystang w rozprawie pozycja literatury jest praca
Alexandrowicza (1987: Analiza malakologiczna), w ktérej zaproponowano (za Lozkiem 1964) podziat
wystepujgcych w Polsce Slimakdw na grupy zwigzane z siedliskami leSnymi, otwartymi, wilgotnymi,
etc. Przy nieuniknionych uproszeniach takiej klasyfikacji byloby to wygodne narzedzie do
analizowania udziatu gatunkow stenotypowych w malakofaunie badanych powierzchni. Autorka
powinna tez zwrdci¢ uwage na niejasnosci w nazewnictwie nagiego inwazyjnego $limaka z rodzaju
Arion, ktory w $wietle ostatnich publikacji nie powinien by¢ okreslany jako A. lusitanicus Mabille,
1868.

Poréwnujgc malakofaune trzech podzespotow gradowych doktorantka podata tylko wartosci srednie
dla liczby gatunkéw iosobnikéw slimakéw [str. 83]. Brak testu statystycznego powoduje, ze nie
mamy formalnej weryfikacji hipoteza dotyczgcej zréznicowania malakofauny (hipoteza II).

Kolejna uwaga metodyczna odnosi sie do wykorzystanych w pracy wspotczynnikédw réznorodnosci H’
Shannona-Wienera i J — réwnomiernosci. Wyliczajagc wskaznik H’, doktorantka postuzyta sie
logarytmem o podstawie 10, natomiast wyliczajgc H’n.x korzystata zlogarytmu naturalnego.
Niewatpliwie miato to wptyw na uzyskanie niskich wartosci wskaznika J [str. 68]. Czytelnik moze
oczekiwad uzasadnienia zastosowanej procedury.

Cennych wynikéw dostarczyta natomiast rozbudowana analiza statystyczna w programie CANOCO.
Doktorantka przeprowadzita analize dyskryminacyjng CVA (canonical variates analysis), aby wskaza¢
gatunki $limakéw, ktore réznicuja powierzchnie zsosng ibez niej; analize korespondencji CA
(correspondence analysis), w celu okreslenia wspdtwystepowania gatunkéw oraz kanoniczng analize
korespondencji CCA (canonical correspondence analysis), aby wybra¢ zmienne srodowiskowe
ttumaczace wystepowanie poszczegdlnych gatunkdéw Slimakéw. Analizy zostaty wykonane na
gatunkach wystepujacych najczesciej, tj. znalezionych w co najmniej 1% préb (rozumiem, ze brano tu
pod uwage taczng liczbe prob, czyli 1500).

Dobér czynnikéw siedliskowych uwazam za uzasadniony, zaréwno danymi zliteratury, jak
i wzgledami praktycznymi. Zabrakto natomiast analizy korelacji tych zmiennych, czy tez proby
redukcji liczby zmiennych poprzez analize giéwnych sktadowych, ktéra wskazataby na wystepowanie
pewnych gradientow Srodowiskowych, wyznaczanych wspdlnie przez kilka czynnikéw. Wartosci
czynnikéw siedliskowych umieszczone sg w kilku tabelach (tab. 11, 12, 13), w ktérych kolejnos¢
powierzchni badawczych ustawiona jest rozmaicie. tgczne zestawienie tych informacji w postaci
zatgcznika utatwitoby czytelnikowi interpretacje wynikdw.

Analizujgc dane dotyczgce objetosci martwego drewna na badanych powierzchniach (tab. 12) nie
mamy informacji, czy podana objetoé¢ wm?® dotyczy badanej powierzchni (600m?), czy zostata
przeliczona na m*/ha. Ponadto w analizie statystycznej nie uwzgledniono stopnia rozktadu drewna,
ani jego gatunku.

Jeden z czynnikdw branych pod uwage w opracowaniu botanicznym dotyczyt liczby gatunkéw roslin
typowych dla laséw [str. 48]. Zgodnie z terminologig przyjeta w fitosocjologii, trzeba uscisli¢, ze
chodzi tu o gatunki charakterystyczne dla poszczegdlnych jednostek syntaksonomicznych ipodac
odpowiednie cytowanie.

Do opisu warunkow siedliskowych doktorantka uzyta liczb wskaznikowych Ellenberga, opartych na
preferencjach siedliskowych roslin. Jednak zmienno$¢ wartosci czynnika T (temperatura) i F
(wilgotnos$¢) byta niewielka i stabo réznicowata badane powierzchnie. Przeciwna sytuacja dotyczyta
zawartosci wapnia w glebie — na dwdch najbogatszych w wapnin stanowiskach jego zawartosc
przekraczata od 2 do 15 razy wartosci otrzymane na pozostatych powierzchniach. Po wyfaczeniu
z analizy regresji tych powierzchni (str. 76) korelacja pomiedzy zawartoscig wapnia a bogactwem
malakofauny zanika.



Nie jest jasny sposdb wyliczania wartosci zmiennej ,,miekkolistna dendroflora, obfitujagca w wapn”,
dla poszczegdlnych powierzchni. Nazwa tego czynnika rézni sie pomiedzy tabelami i wykresami (por.
str. 86 — CA_drzewa, str. 84 i 87 — Liscie).

Przedstawione przez doktorantke podsumowanie pracy jest w pefni uzasadnione [str. 107]: na
podstawie uzyskanych wynikdéw nie mozna stworzy¢ przedziatéw wskaznikowych, gdzie pewne liczby
gatunkow wskazywatyby na stan zachowania gradéw. Zaobserwowane prawidtowosci miaty zawsze
wyjatki. Autorka rozprawy dobrze rozumie, ze wziete przez nig pod uwage czynniki Srodowiskowe,
chociaz skorelowane zrdznorodnoscig iliczebnoscia mieczakdw, nie mowia o bezposrednich
zwigzkach przyczynowo- skutkowych w ekosystemach. Kluczem do wyjasnienia rozmieszczenia
zwierzat bezkregowych moze by¢ natomiast lepsze poznanie ich bazy pokarmowej, co wymaga
jednak badan interdyscyplinarnych, miedzy innymi analiz mikrobiologicznych i mikologicznych
dotyczacych procesu rozktadu sciétki i drewna.

Pod wzgledem jezykowym praca jest napisana poprawnie, aczkolwiek w kilku miejscach w dyskusji
i podsumowaniu zwraca uwage zbyt literacki styl np. str. 108: ,bogactwo gatunkowe [...] oraz
liczebno$¢ [...] zalezaty od kilku kluczowych elementéw, tworzacych swego rodzaju krag czynnikéw
przenikajgcych sie, ktorych wspodtdziatanie pozytywnie wptywato na malakofaung. Prawdg jest
bowiem, ...” i str. 110: , podtrzymanie hipotezy mozliwe byto jednak w ograniczonym stopniu”.

Rozprawa zostata bardzo starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim. W zestawieniu
i cytowaniu pismiennictwa, liczacego 81 pozycji, znalaztam tylko drobne niedociagniecia [Cytowanie:
Koralewska-Batura (2006) — powinno by¢ Koralewska-Batura i in. (2006); Kolejno$¢ prac
Matuszkiewicz (2008), Marzec (2010) i Matuszkiewicz et al. (2012) nie jest zgodna z porzadkiem
alfabetycznym]. Nieliczne literéwki wynikajg gtéwnie z chochlikéw pfatanych przez edytora tekstu
[np. str. 89: ,jest jednym z szcze$ciu znanych stanowisk”].

Korzystajac z okazji, chciatabym prosi¢ doktorantke o przedstawienie argumentéw uzasadniajgcych
uzycie w analizach oprécz zebranych zywych slimakéw, takze pustych swiezych muszli.

Whiosek korncowy

Podsumowujgc, moge stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Anny
Jankowiak spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie z dn. 14 marca 2003 r. ,0O
stopniach naukowych itytule naukowym”. Zawiera oryginalna prébe rozwigzania problemu
naukowego, wykazuje dobrg ogdlng wiedze kandydatki w obrebie omawianej problematyki
badawczej oraz dobre przygotowanie do prowadzenia badan.

Stawiam wniosek o dopuszczenie Pani magister Anny Jankowiak do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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