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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Eugeniusza Pronina
pt. ,,Sktad stabilnych izotopéw 5'3C i 60 w inkrustacjach weglanowych ramienic (Characeae)
jako wskaznik warunkéw srodowiska jeziornego”

Prowadzone od wielu lat badania paleo- i limnologiczne maja na celu m.in. rekonstrukcje
warunkéw $rodowiska jeziornego wystepujacych w przesztosci i obserwowanych wspoétczesnie.
Szeroko zakrojone studia wyrazajg sie rowniez w udoskonalaniu stosowanych metod
badawczych, w tym fizyko-chemicznych, izotopowych i biologicznych.

Przekazana do recenzji praca doktorska Pana mgr Eugeniusza Pronina wpisuje sie w
zakres aktualnych prowadzonych badan limnologicznych z zastosowaniem metod izotopowych.
Podjecie przez Doktoranta tematu, bazujacego na wynikach analizy izotopéw trwatych tlenu i
wegla m.in. weglanowych inkrustacji ramienic, recenzent uwaza za celowe, szczegdlnie pod
wzgledem metodyki badan izotopowych, mozliwosci stosowania tych analiz, ograniczen
metody, a takze weryfikacji otrzymanych wynikéw. Jest to szczegélnie wazne w przypadku
prowadzenia badar multidyscyplinarnych, np. geochemicznych i biologicznych, ktérych wyniki
sg podstawg dokonywanych rekonstrukcji ekologicznych.

1. Koncepcja i uktad pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr Eugeniusza Pronina pt. ,Sktad stabilnych izotopow 83Ci
50 w inkrustacjach weglanowych ramienic (Characeae) jako wskaznik warunkéw $rodowiska
jeziornego” zostata ukoriczona w 2015 roku w Zakfadzie Hydrobiologii Instytutu Biologii
Srodowiska, na Wydziale Biologii, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod
kierunkiem dr hab. Mariusza Petechatego, prof. UAM i dr Kariny Apolinarskiej. Praca doktorska
zostata zrealizowana w ramach Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich w zakresie Nauk o

Srodowisku Przyrodniczym Wydz. Biologii UAM.



Podstawe przygotowania recenzji stanowita uchwata Rady Wydziatu Biologii UAM z dn.
24 kwietnia 2015 .

Rozprawa doktorska liczy tacznie 124 strony tekstu ztozonego z 9 rozdziatéw z licznymi
podrozdziatami. W spisie literatury wymieniono 124 pozycje. W tekscie zamieszczono 30 rycin i
13 tabel.

Uktad rozprawy jest przejrzysty. W rozdziale 1 — Wstep, po krétkim Wprowadzeniu i
omdéwieniu stanu badan stabilnych izotopdw tlenu i wegla w inkrustacjach ramienic, okreslono
Cele badawcze, ktorymi sg: 1) ,sprawdzenie zaleznosci pomiedzy sktadem stabilnych izotopow
wegla i tlenu w weglanach ramienicowych, wytworzonych przez dwa [...] gatunki ramienic [...] a
sktadem izotopowym wody z bezposredniego otoczenia ramienic oraz wody pelagicznej”; 2)
,sprawdzenie zaleznosci pomiedzy sktadem stabilnych izotopéw wegla i tlenu a cechami
fizyczno-chemicznymi wody oraz strukturg zbiorowisk ramienic”, 3) ,sprawdzenie istnienia
zréznicowania miedzygatunkowego pomiedzy sktadem izotopowym inkrustacji i materii
organicznej badanych gatunkéw ramienic” oraz 4) ,sprawdzenie istnienia zréznicowania
wewnatrzgatunkowego pomiedzy sktadem izotopowym inkrustacji oraz materii organicznej w
rozpatrywanych warunkach srodowiska jeziornego”.

Rozdziat 2 zawiera opis Terenu badan z uwzglednieniem: Genezy, charakterystyki
morfologicznej i potozenia badanych jezior.

W rozdziale 3 zatytutowanym Materiaty i metody opisano: - Prace terenowe, a
zwtaszcza sposob pobrania materiatu badawczego, obejmujacego préby po 10 plech z dwdch
gatunkéw ramienic oraz proby wody z najblizszego otoczenia ramienic (po trzy stanowiska,
tacznie w 7 jeziorach) oraz proby wody pelagicznej z badanych jezior: Jasne, Niestysz, Ztoty
Potok, Pierwsze, Mecko Duze, Malcz Potudniowy i Karskie Wielkie; - Prace laboratoryjne, a w
nich: 1) identyfikacje pobranych makrofitéw; 2) analize sktadu izotopéw trwatych tlenu i wegla
w roznym materiale badawczym: w weglanowych inkrustacjach, w wodzie, w materii
organicznej; 3) analizy fizyczno-chemiczne wody oraz 4) opracowanie wynikéw,
skoncentrowane gtéwnie na statystycznym opracowaniu danych.

W rozdziale 4 na 54 stronach przedstawiono bardzo obszernie Wyniki wszystkich
przeprowadzonych badan tzn. analiz fizyko-chemicznych wody; sktadu i struktury zbiorowisk
ramienic; sktadu izotopéw trwatych wegla w rozpuszczonym weglu nieorganicznym w wodzie,
w inkrustacjach weglanowych ramienic, w materii organicznej; sktadu izotopéw trwatych tlenu
w wodzie i w inkrustacjach weglanowych ramienic, a takze zaleznosci pomiedzy otrzymanymi
wynikami. Uzyskane wyniki zostaty poddane analizie statystycznej oraz zaprezentowane w
postaci wykresow i tabel.

W recenzowanym egzemplarzu pracy nie wystepuje rozdziat 5 — btad w numeracji
rozdziatéw.

Nastepny rozdziat to rozdziat 6, ktéry zawiera Dyskusie.



Rozdziat 7 stanowi Podsumowanie i Wnioski z przeprowadzonych badar weglanowych
inkrustacji ramienic z siedmiu jezior Pojezierza Lubuskiego.
Ostatnie rozdziaty to Streszczenie w jezyku polskim (rozdziat 8) i angielskim (Summary —

rozdziat 9) oraz Bibliografia (rozdziat 10).

2. Ocena pracy

Podjeta przez Doktoranta tematyka badawcza jest bardzo interesujgca i dobrze wpisuje
sie w aktualne trendy badar z zakresu ekologii i limnologii. Ramienice wptywaja zaréwno na
abiotyczne i biotyczne elementy ekosystemow wodnym, co jest podstawa badar ekologicznych
i rekonstrukcji paleosrodowiskowych. Ponadto zdolnos¢ ramienic do wytwarzania inkrustacji
weglanowych, a tym samym udziat ramienic w akumulacji weglanowych osadéw jeziornych,
moze byé réwniez z powodzeniem wykorzystane w badaniach izotopowych i mineralogicznych,.
Recenzent wysoko ocenia sformufowanie tematu badawczego, jaki postawione cele badawcze,
poniewaz dla wiarygodnego wykorzystania w rekonstrukcjach srodowiska zapisu s8cis®ow
weglanach pochodzenia ramienicowego, trzeba poznac zaleznosci pomiedzy sktadem izotopéw
trwatych wegla i tlenu wspoétczesnych ramienic, a sktadem wody i materii organicznej.

Podstawowa metodg badawcza zastosowang przez Pana mgr Eugeniusza Pronina do
realizacji celéw pracy doktorskiej, byta analiza izotopéw trwatych tlenu i wegla inkrustacji
weglanowych ramienic, wody z otoczenia inkrustowanych ramienic, wody pelagicznej oraz
materii organicznej plech ramienic pozostatej po rozpuszczeniu weglanéw. W ramach badan
terenowych w 2012 r. Doktorant pobrat prébki wody oraz plech ramienicowych z siedmiu jezior
Pojezierza Lubuskiego. Okazy ramienic zostaty oznaczone zgodnie z odpowiednimi kluczami, a
nastepnie przygotowane do analiz izotopowych, zgodnie z obowigzujacg standardowa
procedura. Analizy izotopowe i fizyczno-chemiczne  wykonane zostaty w jednostkach
zewnetrznych w stosunku do Zaktadu macierzystego Doktoranta — w tym miejscu recenzentowi
brakuje informacji o wktadzie pracy Doktoranta w ten proces analityczny.

Uzyskane wyniki badan laboratoryjnych zostaly poddane analizie statystycznej.
Doktorant zastosowat szereg metod statystycznych m.in. analize korelacji Pearsona, analize
gtéwnych sktadowych (PCA), analize redundancji (RDA), test Monte Carlo i tu pojawia sie
watpliwo$é, czy Doktorant dysponowat wystarczajacg iloscia danych pomiarowych, tzn. préb,
stanowisk, pomiaréw? Aby otrzymac rzetelne oceny kanonicznych tadunkéw czynnikowych,
zaleca sie mie¢ co najmniej 20 razy wiecej przypadkow niz zmiennych w analizie, aby
interpretowa¢ tylko najbardziej istotne pierwiastki kanoniczne. Recenzentowi brakuje w
materiale badawczym kilkukrotnych powtdrzer analiz i/lub pomiaréw z tych samych stanowisk
badawczych, zwtaszcza w réznych miesigcach oraz w réznych warunkach hydrologicznych i
klimatycznych (réznice w temperaturze i wielkosci opadéw). W przypadku jednego cyklu
poboru prébek do pomiaréw zachodzi duze prawdopodobieristwo przypadkowosci danych. W

prezentowanych licznych wykresach analizy gtéwnych sktadowych brakowato recenzentowi
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wyraznego zdefiniowania, ktére dane sg zmiennymi, a ktére wartosciami wtasnymi opisujgcymi
zmiennoé¢ pierwotnych danych, czyli jak sg zdefiniowane gtéwne sktadowe? Ponadto, w jaki
sposob analizy statystyczne uwzglednity sktad i strukture gatunkowa zbiorowisk ramienic (jakie
byty zmienne: sktad gatunkowy, liczba wystgpien, pokrycie?); jak Doktorant definiuje te gfowne
sktadowe?

Recenzent ma duze watpliwosci nt. stusznosci wyliczenia temperatury na podstawie
wynikow 5'®0 z weglanéw pochodzenia ramienicowego i wody. Oczywiscie zastosowane przez
Doktoranta wzory sg publikowane w uznanych pracach m.in. Leng i in. 2005 i Leng & Marshall
2004, ale trzeba pamietaé, ze poczatkowo wzory te bylty opracowane dla fosylnych muszli
kalcytowych otwornic, pozostajacych w réwnowadze izotopowej z wodg oceaniczna. Ponadto,
cze$é badanych jezior tworzy system zamkniety, a cze$¢ — otwarty, co wptywa na cyrkulacje
wody. Dalsze pytania to: jaki jest czas retencji w badanych jeziorach i jak zostat on
uwzgledniony w interpretacji? Jak w okresie pobierania prob wygladata wymiana wéd
(doptywy, falowanie, opady)? | na koniec — jaka temperatura zostata tak naprawde obliczona? —
na pewno nie byta to temperatura, ktéra zmierzono w czasie poboru prébek, poniewaz
inkrustacje weglanowe juz wtedy istniaty, bo byly wczesniej wytracone. Kiedy analizowane
inkrustacje powstawaty i jakich warunkach? Na str. 99 Doktorant stwierdza ,,...Jednakze, z
uwagi na to, ze nie prowadzono badar dotyczacych catego okresu, w ktérym mogto dochodzi¢
do wytragcania sie inkrustacji nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy wytracanie
weglanéw zachodzito w stanie réwnowagi z wodg otoczenia ramienic...”, zatem chyba gtéwne

zatozenie rekonstrukcji temperatury nie zostato spetnione.

Sledzac tok rozumowania Doktoranta, recenzent odnidst wrazanie istnienia pewnej
niekonsekwencji w interpretacji wynikdw zwiazanej z istnieniem lub brakiem procesu mieszania
sie wéd. Zjawisko catkowitego wymieszania wod jest sugerowane na str. 101 w kontekscie
wynikéw 80 ,,...Nalezy zaznaczy¢, iz réznica gtebokosci w przypadku tych zbiorowisk wynosita
tylko 1 m, wiec nadal byly to stanowiska stosunkowe ptytkie, gdzie woda w odpowiednich
warunkach mogta ulec catkowitemu wmieszaniu...”. Natomiast cata préba wyjasnienia réznic w
zapisie 6°C w inkrustacjach weglanowych (6"Ccars) badanych gatunkéw wzgledem siebie i
wzgledem rozpuszczonego wegla w wodzie (6"Cpic) opiera sie na hipotezie Doktoranta, ze Ch.
tomentosa pobiera wegiel z wody z nad zbiorowiska, lepiej wymieszanej, a Ch. globularis — z

”

wody nadosadowej (naddennej), ktora ”..nie jest poddawana intensywnemu mieszaniu...”.
Trudno wyobrazié¢ sobie mieszanie sie jedynie izotopéw tlenu a wegla juz nie. Dodatkowo
trzeba pamietaé, ze w przypadku zjawiska niemieszania si¢ wod przydennych pod zwartymi
zbiorowiskami ramienic, okresowo moze wystapi¢ zjawisko anoksji, a nawet metanogenezy, co
diametralnie wptywa na sktad izotopowy wegla, a procesy te ogéle nie byly dyskutowane przez

Doktoranta.



Pomimo zgtoszonych watpliwosci, recenzowana praca doktorska jest przyktadem
poprawnej pracy analitycznej z zakresu limnologii z wykorzystaniem analiz izotopowych.
Recenzent docenia wktad pracy Doktoranta zarébwno w badania terenowe, jak i analityczne i
syntetyczne. Doktorant jasno sprecyzowat cele, a nastepnie konsekwentnie je realizowat, czyli
analizowat, poréwnywat i zestawiat wyniki, starajac sig odkry¢ wszelkie korelacje miedzy nimi.

Za podstawowe osiggniecie przedtozonej rozprawy recenzent uwaza:

1) wykazanie istnienia poréwnywalnych tendencji w réznicach 580 weglanéw i wody
dla obu badanych gatunkéw ramienic; wartosci 50 inkrustacji weglanowych stwierdzone dla
Ch. globularis cechowaty sie nizszymi wartosciami niz stwierdzone dla Ch. tomentosa; 2)
stwierdzenie réznic w wartosciach 8C weglanowych inkrustacji pomigdzy  badanymi
gatunkami ramienic oraz wzgledem wody oraz podjecie proby wyttumaczenia tych réznic; 3)
wykazanie réznic w wartosciach §3C notowanych dla materii organicznej pomiedzy badanymi
gatunkami ramienic; 4) analiza istnienia korelacji lub ich braku pomiedzy sktadem stabilnych
izotopéw wegla i tlenu, odpowiednio weglanéw, wody, materii organicznej a sktadem
gatunkowym i strukturg przestrzenna zbiorowisk z Ch. tomentosa i Ch. globularis oraz
parametrami fizyczno-chemicznymi wody.

Pan mgr E. Pronin zastosowat uzyskane wyniki badar i obserwacji do bardziej wnikliwej
interpretacji sktadu izotopéw trwatych wegla i tlenu inkrustacji ramienicowych oraz poszerzyt
stan wiedzy nt. wykorzystania ramienic w rekonstrukcjach paleoekologicznych. Recenzent
uwaza, ze cze$¢ recenzowanej rozprawy, po korektach i uzupetnieniu, zastuguje na

opublikowanie.

3. Uwagi krytyczne
Przedstawione ponizej uwagi majg charakter ogdlny i dotyczg uktadu pracy, zawartosci
poszczegdlnych rozdziatéw lub generalnych cech rycin i tekstu:

- niefortunny tytut pracy ,Sktad stabilnych izotopow 8C i §'®0 w inkrustacjach...”, wg
recenzenta tytut mogtby brzmie¢ ,Skfad stabilnych izotopéw wegla i tlenu w
inkrustacjach...”, czyli zbedne jest uzycie symboli §C i §'®0, poniewaz symbole te
oznaczajg stosunki zawartosci ciezkiego izotopu do lekkiego izotopu danego pierwiastka
w badanej prébce w odniesieniu do wzorca, a nie sktad;

- wiasciwe bytoby umieszczenie w rozdz. 2. Teren badan, ryciny przedstawiajacej
doktadng lokalizacje badanych stanowisk, w zwiaszcza czytelnych  szkicow
batymetrycznych jezior wykonanych w jednakowej skali z wyraznym zaznaczeniem
miejsc poboru prébek;

- w podrozdz. 3.1. Charakterystyka badanych gatunkéw ramienic, wiasciwe bytoby

umieszczenie rysunkéw, fotografii obu opisywanych gatunkéw, w celu lepszego

zobrazowania ich réznic morfologicznych;



wiaéciwe bytoby umieszczanie w tekscie tabel i rycin zaraz po ich zacytowaniu, co
korzystnie wptynetoby na prystepnos¢ pracy, a nie, np. ryc.1 cyt. na str. 16, w tekscie
jest zamieszczona dopiero na str. 19; tabela 11 cyt. na str. 52 — jest na str. 64; tabela 12
cyt. na str. 65 — jest na str. 81, itd.;

tabele 3 i 4 zostaty zamienione migdzy sobg; recenzent ma nadziejg, ze tylko w tekscie, a
nie przy wprowadzaniu danych do analiz statystycznych;

recenzent nie widzi uzasadnienia, aby przy podawaniu wynikéw analiz statystycznych
stosowac przyblizenia do réwnych piatek i dziesigtek, np. wynik na rycinie 68% opisano
jako ,,prawie 70%”,wynik 83,1% - jako niemal 85%;

na wykresach podawany jest wspotczynnik korelacji r?, a w tekscie —r

w Dyskusii str. 86-88 jest kilka niepotrzebnych fragmentéw — uwagi o cechach jezior, o
stanie ekologicznym powinny by¢ umieszczone np. przy opisie jezior; uwagi nt.
klasyfikacji ekologicznych nie majg zwiazku z prezentowang tematykg i sa zbedne;

str. 92 — na skfad izotopéw trwatych tlenu majg jeszcze wptyw inne czynniki np.

odlegto$¢ od oceanu, wysokos¢ n.p.m.

Uwagi szczegétowe

W recenzowanej pracy wystepuje szereg drobniejszych btedéw, gtéwnie redakcyjnych, z

ktérych czesé zostata wymieniona ponizej:

btedna numeracja rozdziatéw, brak rozdziatu 5

rycina 1 (str. 19), jest niewyrazna i nieczytelna; szkice batymetryczne s3 przedstawione
w réznych skalach; nieprecyzyjne oznaczenie miejsc poboru prébek;

rycina 15b (str. 55), przedstawiajagca Wykresy rozrzutu [..] jest nieczytelna i zbyt
chaotyczna, proponuje, aby strzatki pokazujace rozrzut wynikéw z danego jeziora byty w
tym samym kolorze co symbole stanowisk z tego jeziora;

str. 30 - brak numeru cytowanej tabeli - tu : tabela 8;

w recenzowanym egzemplarzu str. 91 znajdowata sie pomiedzy stronami 96 i 97

w spisie publikacji brak 12 pozycji: Coletta i in. 2002; Hayes 1993; Huon i Mojon 1994;
Jones i in.1996; Krause 1981; Meyers 1994; Mook i in. 1974; O’Leary in.1992; Petechaty i
Pukacz 2013; Romanek i in. 1992; Rutkowski i in. 2009; van der Maarel 1979

publikacja: Mendonga, R., i in. Bimodality in stable isotope composition facilitates the
tracing of carbon transfer from macrophytes to higher trophic levels. Hydrobiologia,
710(1): p. 205-218. ,pochodzi z 2013 roku, a nie 2010 (w tekscie), czy 2012 (w spisie
Literatury)

réznice w cytowaniu daty publikacji Cyrwus A. 2008 (Tabela 1) czy 2009

nie znaleziono w tekscie cytowania 6 publikacji umieszczonych w spisie literatury, np.
Ciecierska i in. 2013; Gatka i in. 2014; Jariczak 1996; Li i Ku 1997;Pukacz i in. 2014b; van
den Bergiin. 1999;



- btedna pisownia nazwiska p. Krystyny Wyrwickiej, w tekscie jest Wykrwicka

- Laboratorium Datowania i Badan Srodowiskowych PAN nosi nazwe Laboratorium
Datowania Izotopowego i Badan Srodowiska ING PAN;

- kilka niefortunnych wyrazen np. ,analizy hydrochemiczne prébek wody”- chodzito o
analize fizyczno-chemicznych cech wody, ,najbardziej ujemne wartosci”, ,najbardziej

0z ne wartosci”, ,w celu jeszcze petniejszego zobrazowania”..
J )

4. Podsumowanie

Wiekszo$¢ uwag recenzenta miesci si¢ w ramach dyskusji naukowej lub ma charakter
redakcyjny. Na podstawie przeprowadzonej recenzji stwierdzam, ze praca doktorska pt. ,Sktad
stabilnych izotopéw 6C i 50 w inkrustacjach weglanowych ramienic (Characeae) jako
wskaznik warunkéw $rodowiska jeziornego” spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
okreélone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595, z p6zn.zm.). W zwiazku z
powyiszym wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej autora Pana mgr Eugeniusza

Pronina do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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