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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Eichert pt. ,,Rola komunikacji zapachowej w

modyfikowaniu wewnatrzgatunkowej agresji u chomika europejskiego Cricetus cricetus (L.)”

Rozprawa doktorska Pani mgr Urszuli Eichert zatytutowana ,,Rola komunikacji zapachowej w
modyfikowaniu wewnatrzgatunkowej agresji u chomika europejskiego Cricetus cricetus (L.)” liczy
145 stron, w jej sktad wchodzi 8 tabel, 31 rycin 1 10 fotografii. W rozprawie doktorskiej postawione
zostaty trzy hipotezy, ktére doktorantka probowata zweryfikowaé przeprowadzajac cztery rodzaje
eksperymentow terenowych (niektore w kilku wariantach), na dwdch stanowiskach badawczych
(Jaworzno i1 Przybyszow) w latach 2012-2015.

Uwagi ogolne
L. Struktura pracy
1. Praca jest podzielona na rozdziaty zgodnie z przyjetymi zasadami, a jej struktura jest
prawidtowa. Niemniej jednak niektore tresci sg btednie przypisane do poszczegdlnych
rozdziatow, np.: opis gatunku (Rozdziat 3.1) powinien si¢ znalez¢ we wstepie, a nie w
rozdziale Materiat i metody, natomiast pierwsza cze¢s¢ rozdziatu Wyniki (str. 60-65), a
takze inne fragmenty tekstu w tym rozdziale, to w wigkszosci powtorzenie informacji z
rozdzialu Material 1 metody, a nie opis wynikow.
2. Bardzo skomplikowana i1 rozdrobniona jest numeracja podrozdziatow w rozdziatach
Wstep (np. 1.1.1.1.) oraz Materiat i metody (np. 3.1.2.1.1.). Tak duze stopniowanie nie
porzadkuje tekstu i nie utatwia jego odbioru, a wrecz przeciwnie — utrudnia.

II. Rozprawa doktorska jest napisana poprawnym jezykiem. Zdarzajg si¢ btedy gramatyczne 1
interpunkcyjne, jednak wzigwszy pod uwagg objetos¢ maszynopisu, sg one stosunkowo
nieliczne, np.: jest ,,odkryciu” zamiast ,,odkrycie” (str. 11), ,,ustaleniu” zamiast ,,ustalenie’
(str. 11), ,,prowadzona byla” zamiast ,,prowadzone byty” (str. 19), ,,chomikowate” zamiast
,»chomikowatych” (str. 26), ,,samca” zamiast ,,samcow” (str. 29), ,,identyfikacja” zamiast
»identyfikacje” (str. 35), ,,gotowy” zamiast ,,gotowe” (str. 35) ,,zawarte s3” zamiast ,,zawarta
jest” (str. 40), ,,zwani” zamiast ,,zwane” (str. 51).

b

1. Dos¢ czesto pojawiajg si¢ trzy rodzaje utrudnien w odbiorze czy wrecz zrozumieniu
przekazu zawartego w tekscie:

1. Pierwszy, to niewlasciwa terminologia naukowa. W tekstach naukowych wymagany jest
puryzm jezykowy i stosowanie powszechnie akceptowanej terminologii. Oczywiscie
czasami jest to problematyczne, a stosowanie niektorych terminow bywa
kwestionowane, niemniej jednak uzywanie nienaukowych okreslen majacych naukowe
odpowiedniki jest w pracach naukowych niewskazane. Ich uzywanie na ogoét nie
uniemozliwia zrozumienia sensu przekazywanych tresci, ale powoduje, ze przekaz ten
staje si¢ niejasny lub wrecz infantylny. Niestety takich niewtasciwych okreslen lub
catych sformutowan jest w rozprawie doktorskiej Pani mgr Urszuli Eichert duzo, a
najliczniejsze z nich to antropomorfizmy, np.: ,,mieszkaja, zamieszkujacy” zamiast np.
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»zasiedlaja, zasiedlajacy”, ,,stan zdrowia” zamiast ,,.kondycja”, ,,chcac zaznaczy¢ prawo
do posiadanego obszaru” zamiast ,,chcac zaznaczy¢ swojg obecnos¢ na danym
obszarze”, ,,posiadane dobra” zamiast ,,zasoby”, ,,obszary osobnicze” zamiast ,,areaty
osobnicze”, ,,chomik europejski jest samotnikiem” zamiast ,,nie tworzy zgrupowan
socjalnych, prowadzi samotniczy tryb zycia”, ,,podrostek zamiast ,,osobnik mtodociany
lub juwenilny”, ,,chomiki znaty si¢ osobiscie”, ,,czesto strozujg pilnujac partnerki” (tu
dodatkowo tautologia) itp.

2. Drugi rodzaj btedéw to uproszczenia i kolokwializmy, np.: ,,zapach spod spodu” (czy
zapach moze by¢ spod spodu?), ,,grozba przejecia terytorium przez znanego osobnika”
(prawdopodobienstwo pojawiania si¢ w areale gospodarza znanego mu osobnika, a co za
tym idzie korzystania przez niego z zasobow jego areatu), ,,zawracanie galopem” (galop
to trzytaktowy chod konia, chomiki raczej nie potrafig galopowac).

3. Trzeci rodzaj btedow, i to uwazam za najwickszy mankament, to formutowanie zdan,
ktorych sens jest niezrozumiaty, np.: ,,pozycja zapachu wobec sladow zapachowych
innych samcow” (str. 16), ,,w zaleznosci od gatunku wykazano r6zne preferencje ptci
podczas wyboru putapki” (str. 86) czy zdanie ,,nie stwierdzono u chomikéw przewagi w
reakcjach behawioralnych na prezentowany zapach” (str. 99). Np. ostatnie zdanie mozna
rozumie¢ nastgpujaco: 1) nie stwierdzono przewagi w reakcjach behawioralnych nad
niebehawioralnymi (cokolwiek to znaczy?) — jesli przewaga czegos, to nad czyms, 2)
wsrod badanych reakcji behawioralnych nie stwierdzono, aby ktoras z nich wystgpowata
czegsciej niz pozostale — 1 zapewne t¢ mysl cheiala przedstawi¢ doktorantka.

Niepotrzebne powtorzenia

Niektore informacje powtarzane sg wielokrotnie w r6znych czgsciach manuskryptu. Np.
zdanie mowiace, ze u chomika europejskiego agresja stanowita w warunkach naturalnych 7-
7,5% wszystkich zachowan socjalnych (Franceschini i Millesi 2003, Ziomek 2011)
powtdrzone jest dwa razy na str. 24, raz na str. 25 (Cele 1 hipotezy), na str. 33 (Material i
metody) i na str. 94 (Dyskusja).

Zle skonstruowane zdania, ktére wprowadzaja w blad

Np. we Wstepie (str.14-15) doktorantka pisze, ze ,,Zdolno$¢ do rozpoznawania
indywidualnego osobnika po zapachu zaobserwowano u przedstawicieli wielu rzgdow
ssakow...” i dalej omawia ten watek ogolnie, odnoszac go do réznych grup ssakow, po
czym w ostatnim zdaniu tego akapitu pisze: ,,U gryzoni zapach pozwala rowniez odczyta¢ w
jakiej kondycji jest dane zwierze oraz pozwala okresli¢ pozycje danego osobnika w
hierarchii” — tak skonstruowane zdanie (uzycie stowa ,,rowniez”) sugeruje, ze tylko u
gryzoni zapach pozwala rozpozna¢ kondycje i status osobnika, a w domysle u innych
ssakow nie pozwala, a to nieprawda. Takich subtelnych btedow, niedomowien 1 Zle uzytych
stow jest w manuskrypcie znacznie wigcej, np.: dlaczego ,,od 2011 roku zaobserwowano
dalszy spadek liczebnos$ci populacji” (str. 37), chociaz wczesniej o zadnym spadku nie byto
wzmianki? Uzycie stowa ,,dalszy” sugeruje, ze spadek liczebnosci rozpoczat si¢ juz
wczesnie;j.

Informacje prawdziwe, ktoére wprowadzaja w btad poprzez zestawienie ich z informacjami
podanymi wcze$niej lub pdzniej

Doktorantka pisze na przyktad, ze sygnaly dzwigkowe mogg by¢ odebrane ,,przez wigcej niz
jednego osobnika jednoczesnie” (str. 13). To prawda, ale ta informacja sugeruje, ze
wczesniej opisane przez doktorantke sygnaty wizualne 1 opisane w nastepnym akapicie
informacje chemiczne, nie moga by¢ odbierane przez wigcej niz jednego osobnika
jednoczesnie (nie ma w tych akapitach o tym wzmianki), a to juz prawda nie jest.
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Stwierdzenia, z ktorymi trudno si¢ zgodzié¢

Jest ich do$¢ duzo 1 trudno przeanalizowa¢ wszystkie. Np. doktorantka pisze na str. 23:
»Zarowno w przypadku agresji migdzygatunkowej jak i wewnatrzgatunkowe;j, istotng role w
jej zmniejszaniu petni nieograniczona przestrzen” (str. 23) — przestrzen, w tym wypadku
dany rodzaj srodowiska, jest jednak zawsze ograniczona. Zapewne lepiej byloby uzy¢
okreslenia ,,rozlegla przestrzen”, ktéra np. daje osobnikowi mozliwo$¢ wycofania sie¢.

I dalej: ,,Nieograniczona przestrzen zyciowa umozliwia rdéwniez ustalenie terytorium badz
areatu, pozwalajgcego na spetnianie wszystkich funkcji zyciowych zwierzecia w jego
obrebie”. Z pewnoscig, ale ograniczona przestrzen tez to zapewnia bo tak wtasnie jest w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow. Terytoria i arealy sg ograniczone przestrzennie, a
jednak zwierzgta zyja w ich obrgbie i zaspokajaja swoje potrzeby.

Bledy redakcyjne, np. w uzywaniu nazw tacinskich

Nazwe tacinskg powinno si¢ podawac tylko przy pierwszej wzmiance o danym gatunku.
Pozniej nalezy uzywac tylko nazwy polskiej. Np. nazwy tacinskie myszy domowej Mus
musculus 1 chomika europejskiego Cricetus cricetus pojawig si¢ wielokrotnie. Z kolei na str.
30 nazwy innych gatunkéw chomikéw podane sg tylko po tacinie, mimo ze istniejg polskie
nazwy: chomicznik, chomik koreanski. Dobrze by tez byto ujednolici¢ sposdb zapisu
facinskich nazw zwierzat - nazwy gatunkowe pisane s3 raz w nawiasach, raz bez nawiasow.

Literatura

Doktorantka cytuje bardzo duza liczbe publikacji naukowych (379) co wskazuje na dobre

poznanie problematyki badawczej, jednak czasami nadmiar nie jest pozadany. Mam takze

kilka uwag formalno-redakcyjnych zwigzanych z cytowaniem literatury.

1. Liczba cytacji w jednym zdaniu bywa za duza, np. na str. 12 w jednym zdaniu jest 11
cytowan, w kolejnym 9 cytowan (w tym 7 publikacji jednego autora - Johnston lub
Johnston i in.), na str. 22-23 jest 7 cytowan tylko dla jednej z wielu przyktadowych grup
zwierzat (ssakow).

2. Brak jest spdjnosci w sposobie cytowania jesli wymienianych jest duzo grup zwierzat
lub gatunkéw, na ktoérych prowadzono badania. Odpowiednie cytowania powinny by¢
albo zaraz po wymienionej grupie zwierzat (tak lepiej i precyzyjniej), albo wszystkie na
koncu. Doktorantka nie stosuje jednolitych zasad, raz jest tak, raz inaczej (np. na str. 20 1
22). Ponadto cytowana literatura powinna by¢ na koncu zdania nadrzednego, a nie w
jego srodku, np. w zdaniu ,,U wielu gatunkow ryb, gadow, ssakow ...” dopiero po
stowie MHC (str. 15).

3. W cytacjach zdarzaja si¢ drobne bledy w nazwiskach i datach, np.: Olsen — literowka,
Yamazaki i in. 1979 — w spisie 1976, Kavaliers 1 in., a nie Kavaliers, Pucek 1 Buchalczyk
1984, a nie Pucek 1984, Johnston 1975 — w spisie jest 1975a 1 1975b, Reasner, a nie
Rasner.

4. W spisie literatury brak 15 cytowanych pozycji (Ralls 1971, Hayashi i Kimura 1974,
Walther 1978, Kaleta 2009, Jenkins 2001, Lutz 1 in. 2003, Davenport i in. 2008, Petrova
1in. 2018, Zarzycka i in. 2020, Monecke 2002, Monecke 2004, Monecke i in. 2010,
Monecke 2013, Hamilton i Montagna, Grant i Mackintosh 1963).

Podsumowujac te czgs$¢ recenzji stwierdzam, ze cho¢ przedstawione przeze mnie bledy,
niescistosci, niedomowienia 1 nadinterpretacje sg bardzo liczne, nie s3 one najwazniejsze przy
ocenie rozprawy doktorskiej. Znacznie powazniejsze sg zastrzezenia dotyczace: postawionych
hipotez badawczych, konstrukcji przeprowadzonych eksperymentow, kompatybilnos$¢ hipotez 1
eksperymentow, niedoskonatosci i bledéw metodycznych, sposobu przedstawienia i opisania
wynikow, a przede wszystkim ich interpretacji i weryfikacji postawionych hipotez.



Uwagi dotyczace poszczegolnych rozdziatow

STRESZCZENIE

Doktorantka, powotujac si¢ na wyniki wczesniejszych badan, przedstawia teze, ze ,,zapach nie petni
funkcji odstraszajacej lecz informacyjng” (str. 7). Wydaje si¢ to do$¢ dyskusyjne poniewaz
nalezatoby raczej wyjs¢ z zalozenia, ze zapach zawsze peni funkcje¢ informacyjng, natomiast rozne
moga by¢ konsekwencje uzyskania przez osobnika danej informacji. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma
fundamentalne znaczenie, poniewaz na konstrukcji myslowe;j ,,zapach - informacja albo
odstraszanie” doktorantka opiera swojg argumentacj¢ odnos$nie zachowan agonistycznych.
Stwierdzenie, ze $lady zapachowe poza funkcja informacyjng petnig tez role odstraszajaca jest o
tyle niewtasciwe, ze przeciez moga one réwniez pehic funkcje ,,wabigca”. Zarowno informacja
,odstraszajaca” jak i ,,wabigca” jest informacja zapachowa, tylko jej znaczenie i odbidr przez
osobnika sg zupelnie inne. Czyli zapach po pierwsze petni funkcje informacyjng i to jest najbardziej
ogo6lne stwierdzenie jego roli, natomiast informacja zawarta w zapachu moze mie¢ dla osobnika
rozne znaczenie 1 moze prowadzi¢ do jego dalszych, r6znych zachowan. Jezeli jest atraktantem, np.
zapach receptywnej samicy dla samca, to samiec wykorzystujac takie znaki zapachowe bedzie
dazyt do kontaktu z drugim osobnikiem (samicg). Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze atraktantem dla
jednego samca (np. rezydenta) jest zapach drugiego samca (ktéry pojawil si¢ w obrebie terytorium
gospodarza) i powoduje, ze rezydent zaczyna poszukiwac §ladow zapachowych intruza w celu
znakowania tych miejsc wlasnym zapachem (ang. overmarking), a w ostatecznosci nawet w celu
bezposredniej konfrontacji i uruchomienia zachowan agonistycznych (nie koniecznie bezposredniej
agresji, najpierw moze by¢ to odstraszanie werbalne albo wizualne). Jezeli zapach jest repelentem
to pelni funkcj¢ odstraszajaca, np. zapach samca dominanta moze odstrasza¢ subdominanta i wtedy
subdominant unika kontaktu. Wreszcie zapach moze by¢ neutralny, czyli nie by¢ ani atraktantem,
ani repelentem i wtedy zachowanie osobnika moze by¢ jeszcze inne. Dlatego nie mozna zadawac
pytania czy zapach pehi funkcje informacyjng czy odstraszajaca. Zawsze petni funkcje
informacyjng, natomiast r6zne mogg by¢ konsekwencje uzyskania przez osobnika informacji
przekazanej w zapachu.

WSTEP

Wstep jest nierdwny. Sg akapity ciekawe 1 dobrze napisane, przerywane bardziej chaotycznymi. Np.
na poczatku wstepu, na str.11-12 doktorantka omawia ogo6lnie histori¢ badan laboratoryjnych
dotyczacych komunikacji zapachowej u zwierzat, potem robi odniesienia do badah w warunkach
naturalnych, a potem znoéw laboratoryjnych, piszac juz tylko o badaniach na chomikach. Rozumiem
che¢ przejscia od omoOwienia badan na ré6znych gatunkach zwierzat do badan na chomikach, ale jest
ono do$¢ mato ptynne. W przypadku badan w warunkach naturalnych doktorantka nie wymienia
nawet gatunkow zwierzat na ktérych prowadzono badania. Inny przyktad, to koniec rozdziatu
1.1.1.1. Przedostatni akapit o ,,dear enemy phenomenon” 1 ,,nasty neighbours” jest spdjny i dobrze
napisany, pomijajac mozliwos$¢ dobrania lepszej terminologii w dwdch miejscach. Ale ostatni
akapit tego rozdziatu (str. 19) jest niespdjny wewngetrznie i nie ma zwigzku z poprzednim akapitem.

Inne uwagi

Str. 13

,»Sygnat ten [zapachowy] rdwniez pelni inne funkcje takie jak identyfikacja zarowno gatunku jak i
osobnika, informowanie o statusie socjalnym lub reprodukcyjnym...” itd. Problem w tym, ze
sygnaty wizualne 1 dzwigkowe, o ktorych pisze doktorantka, tez petnig takie funkcje. Lepiej byto na
poczatku tego rozdziatu napisa¢ ogolnie o funkcjach komunikacyjnych, a potem przy omawianiu
poszczeg6lnych z nich wskazaé na réznice pomiedzy nimi. Bo tak albo powtarzane sg te same
informacje (funkcja sygnatéw wizualnych i zapachowych), albo sg one pomijane (sygnaty
dzwickowe).



Str. 15

Trudne do zrozumienia jest drugie zdanie trzeciego akapitu: ,,Uzyskiwanie oczekiwanych reakcji u
odbiorcow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy zapach jest wiarygodny i reprezentuje sit¢ oraz stan
zdrowia nadawcy”. Czy zapach moze by¢ niewiarygodny? Zapach jest nosnikiem r6znych
informacji, zarowno tych o dobrej jak i ztej kondycji osobnika. Dalszy opis kosztow znakowania
jest poprawny, z tym, ze dodatbym tu wazny koszt energetyczny jakim jest ograniczenie zerowania
podczas znakowania (skoro juz mowa o zwickszonym ryzyku drapieznictwa).

Str. 17

,» Wedhug niektorych autoréw zapach dziala na odbiorce odstraszajaco i zniechgca go do wtargniecia
na cudze terytorium (Hediger 1949, Geist 1965)”. To zdanie, odwotujace si¢ zreszta do bardzo
leciwych publikacji, jest mocno ogoélnikowe, nie wiadomo jaki zapach i na jakiego odbiorce.

Str. 18

Teza, ze prawdopodobienstwo spotkania osobnika, ktory znakowat jako ostatni jest najwieksze (tu
doktorantka cytuje publikacje Hurst i Rich 1999, Roberts 2007) jest dyskusyjna. Jezeli osobnik
znakuje jakie$ miejsce, np. na granicy swojego areatu, to po oznakowaniu oddala si¢ z tego miejsca
aby znakowa¢ inne. Oznacza to, ze powroci dopiero po jakims$ czasie aby odnowi¢ zapach. Po nim
mogg pojawic si¢ inne osobniki, ktorych arealy graniczg ze sobg lub sie czeSciowo pokrywaja i tez
mogg oddali¢ si¢ po oznakowaniu tego miejsca. A zatem mozna by oczekiwac, ze to wtasnie donor
najwczesniej pozostawionego zapachu ponownie pojawi si¢ w okolicy jako pierwszy, a nie osobnik
ktéry byl w danym miejscu jako ostatni.

CELE I HIPOTEZY

Wedtug doktorantki, z weze$niej prowadzonych obserwacji wynika, ze u chomika europejskiego
zachowania agresywne stanowig okoto 7% zachowan socjalnych - mozna zada¢ pytanie czy nalezy
to uzna¢ za ,,jedynie” lub ,,zaledwie”, jak pisze doktorantka, czy moze jednak ,,az”? Powotujac si¢
na badania laboratoryjne doktorantka napisata, ze w takich warunkach zachowania agresywne maja
znaczny udziat, wigkszy niz w warunkach naturalnych, co wydaje si¢ do$¢ oczywiste, mi¢dzy
innymi dlatego, ze jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na poziom agresji
osobnikow jest zageszczenie populacji. Korelacja migdzy zaggszczeniem i agresja wystgpuje nie
tylko w warunkach laboratoryjnych, ale takze w srodowisku, cho¢ ta zalezno$¢ moze by¢
modyfikowana przez rézne czynniki srodowiskowe, np. strukture krajobrazu (np. Mayer 1 in. 2020.
Landscape structure and population density affect intraspecific aggression in beavers. Ecology and
Evolution 10: 13883—-13894; Cubaynes i in. 2014. Density-dependent intraspecific aggression
regulates survival in northern Yellowstone wolves (Canis lupus). Journal of Animal Ecology 83:
1344-1356). W przypadku takiego gatunku jak chomik, ktory potrafi wykazywac rézne zachowania
agonistyczne, w tym agresywne 1 do$¢ czgsto ich uzywa (przynajmniej w obronie przed
drapieznikami lub cztowiekiem), nalezy si¢ spodziewac, ze czynnik zageszczenia populacji bedzie
miat znaczacy wpltyw na czesto$¢ wystepowania tych zachowan w interakcjach
mi¢dzyosobniczych. Podsumowujac, na zmiennos$¢ poziomu agresji wewnatrzgatunkowej
oddziatujg rézne czynniki srodowiskowe, np. dostepnos$¢ pokarmu, a przede wszystkim
wewnatrzpopulacyjne, takie jak zgeszczenie. To nie komunikacja zapachowa jako taka decyduje o
czestosci wystepowania zachowan agresywnych jak pisze doktorantka, komunikacja zapachowa jest
tylko ,,narzgdziem”, ,,forma przekazu informacji”, a o wystapieniu agresji decyduja czynniki
srodowiskowe 1 wewnatrzpopulacyjne.

Analizujac traftho$¢ postawionych hipotez oraz konstrukcje eksperymentéw majacych je
potwierdzi¢ lub odrzuci¢, nalezy przypomnie¢ definicj¢ agresji przyjeta przez doktorantke:
»Zachowania agresywne lub agonistyczne sg adaptacjami do sytuacji obejmujgcej konflikt fizyczny
lub walke migdzy osobnikami” (str. 19) (definicja jest o tyle nieprecyzyjna, ze zachowania
agresywne uwaza si¢ za sktadowg zachowac¢ agonistycznych, obok np. odstraszania czy
demonstracji sily, dlatego stawianie spdjnika ,,lub” migdzy stowem ,,agresywne” i ,,agonistyczne”
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nie jest wlasciwe; problem wlasciwego uzywania poje¢ pojawia si¢ takze w innych czesciach
rozprawy doktorskiej). Pomijajac jednak ten fakt, nalezy podkresli¢, ze aby doszto do zachowan
agresywnych osobniki muszg znalez¢ si¢ blisko siebie. A zatem badajac czgsto§¢ wystgpowania
zachowan agresywnych (poziom agresji wewnatrzgatunkowej) nalezy badac jak przebiegaja
interakcje migdzy osobnikami w momencie ich spotkania.

Analiza hipotez postawionych przez doktorantke
Hipoteza 1

Komunikacja zapachowa obniza poziom agresji wewngatrzgatunkowej u chomika
europejskiego

Postawiona przez doktorantke hipoteza zaktada, ze zapach chomika zmniejsza
prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan agresywnych migdzy dwoma osobnikami.
Przeprowadzone przez doktorantke eksperymenty 1 1 2 pozwalaja jednak jedynie sprawdzi¢ reakcje
chomika na zapach innego osobnika (tak tez pisze sama doktorantka, str. 48 1 51), a konkretnie to
czy dany zapach jest atraktantem-repelentem i czy moze wywolac reakcje stresowe. Ale te dwa
eksperymenty nie pozwalaja oceni¢ jak zapach wplywa na poziom agresji poniewaz w
eksperymentach nie ma obiektu wobec ktorego agresja badanego osobnika mogtaby by¢
skierowana. Przeciez nie mozna obserwowac agresywnych zachowan w stosunku do zapachu.
Tylko eksperyment 3, w ktorym konfrontuje si¢ dwa osobniki daje mozliwos¢ zweryfikowania tej
hipotezy.

Uzasadnienie postawienia tej hipotezy przez doktorantke budzi watpliwos$ci. Doktorantka pisze:
,Przewiduje si¢, ze bodziec zapachowy pozostawiony na ziemi bedzie sugerowal osobnikowi
obecno$¢ w poblizu wlasciciela terytorium/intruza, dlatego tez chomiki nie beda si¢ zblizaly do
zapachu, a w razie kontaktu beda reagowac¢ na bodziec zapachowy zachowaniami stresowymi”. To
zatozenie nie musi by¢ prawdziwe poniewaz chomik czujac zapach innego osobnika wcale nie musi
unikac tego zapachu, a wrecz przeciwnie, moze chcie¢ si¢ do niego zblizy¢ i1 doktadnie powachaé
(prosze zauwazy¢ jak zachowuja si¢ psy czujac zapach innego osobnika - ten zapach je na ogét
przyciaga, starajg si¢ go dokladniej obwachac - dlaczego chomiki nie mialyby zachowywac sie¢ tak
samo?). To zalozZenie jest tez zbyt ogdlnikowe poniewaz nie uwzglednia statusu osobnika
wachajacego 1 osobnika bedacego donorem zapachu. Mozna oczekiwac, ze zachowania stresowe
beda czgdciej wystgpowaty u subdominanta (intruza) niz dominanta (wtasciciela terytorium).

I dalej w uzasadnieniu: ,,Chcac unikng¢ osobnika, od ktérego pochodzi zapach, chomiki beda
ograniczaly rowniez swoja aktywno$¢ lokomotoryczng”. Chomiki wyczuwajac zapach innego
osobnika mogg chcie¢ unikng¢ bezposredniego spotkania, ale mogg tez nie chcie¢ — wszystko
zalezy od kontekstu. Dominant moze wyczuwajac zapach subdominanta dazy¢ do konfrontacji zeby
go przepedzi¢, a subdominant moze chcie¢ jak najszybciej si¢ oddali¢ 1 zmniejszy¢
prawdopodobienstwo spotkania drugiego osobnika. W obu przypadkach zwierz¢ta nie musza
ogranicza¢ swojej aktywnos$ci lokomotorycznej tak jak zaktada doktorantka. Wrecz przeciwnie,
mozna by oczekiwaé, ze beda zwigksza¢ swoja aktywno$¢. Dodatkowo, w nastepnym zdaniu
doktorantka pisze, ze ,,w efekcie (czyli na skutek ograniczenia aktywnos$ci lokomotorycznej)
prawdopodobienstwo zaistnienia agresywnej interakcji bedzie spada¢. T¢ sama, wedlug mnie nie
koniecznie prawdziwg zalezno$¢ doktorantka usituje potwierdzi¢ w eksperymencie 3 (zagadnienie
2, str. 54) zadajac pytanie ,,czy zapach moze stanowi¢ dla chomika ostrzezenie o obecnos$ci
drugiego osobnika i tym samym ograniczy¢ jego aktywno$¢ lokomotoryczng (zmniejszenie ryzyka
spotkania innego osobnika)”. Dlaczego ograniczenie aktywnosci lokomotorycznej ma zmniejszy¢
ryzyko spotkania innego osobnika? Mozna by si¢ spodziewac, ze jest akurat odwrotnie. Faktycznie,
literatura podaje, ze w warunkach laboratoryjnych chomiki syryjskie ograniczaty aktywnos¢ pod
wplywem stresu, ale tak nie musi by¢ w srodowisku - zestresowany zajac najpierw ogranicza swoja
aktywno$¢, ale w chwili bezposredniego zagrozenia zwigksza bo ucieka.
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Hipoteza 2
Agresywne interakcje zachodza miedzy osobnikami nieznajomymi

Hipoteza postawiona przez doktorantke jest mato wnikliwa i Zle sformutowana. Lepiej by bylo
postawi¢ hipoteze¢ mowiaca, ze agresywne interakcje czescie] zachodza miedzy osobnikami
nieznajomymi niz znajomymi. Gdyby podda¢ hipoteze postawiong przez doktorantke logiczne;j
analizie, stwierdzenie jednego przypadku agresji migdzy dwoma osobnikami nieznajomymi i np. 99
przypadkow agresji migdzy osobnikami znajomymi wystarcza aby ja zweryfikowa¢ pozytywnie,
czyli stwierdzi¢, ze agresywne interakcje migdzy osobnikami nieznajomymi zachodza. Nie ma
znaczenia, ze bardzo rzadko. Wynikow eksperymentu, ktory by weryfikowat tak postawiong
hipotezg nie da si¢ podda¢ analizie statystycznej. Hipoteza nie kwantyfikuje badanego zjawiska.
Ponadto, jezeli uzasadnienie tej hipotezy jest takie, ze ,,chomiki beda unikaty osobnika jak i jego
zapachu, szczegdlnie, gdy zapach tego osobnika bedzie im nieznany” (str. 25), to dlaczego hipoteza
zaktada, ze begdzie dochodzi¢ migdzy nimi do agresji? To jest nielogiczne!

Podobnie jak w przypadku hipotezy 1, nie da si¢ hipotezy 2 zweryfikowa¢ na podstawie
eksperymentu 1 i 2, a jedynie 3. W tej hipotezie do$¢ watpliwe jest jednak zatozenie, ze dwa
osobniki ,,znajg si¢” lub ,,nie znaja”. Pewng miarg tej ,,znajomosci” moze by¢ faktycznie odlegltosé
mig¢dzy norami badanych chomikéw. Zatozenie jest takie, ze im nory sa blizej, tym
prawdopodobienstwo, ze dwa osobniki miaty ze sobg kontakt jest wicksze. Jednak to wcale nie
musi by¢ prawda poniewaz stopien pokrewienstwa osobnikow w populacji byt stabo poznany.
Osobniki, ktore zajmuja odlegte nory moga by¢ blizej ze soba spokrewnione niz osobniki zajmujace
sasiednie terytoria. Mogg by¢ na przyklad rodzenstwem, ale w wyniku dyspersji zajmujg terytoria
znacznie od siebie oddalone. Sama doktorantka to przyznaje w dyskusji na str. 93: ,,Osobnik
mieszkajacy w duzym oddaleniu moze by¢ spokrewniony z osobnikiem testowanym”. Zeby méc
przeprowadzi¢ wiarygodna weryfikacje¢ tej hipotezy nalezatoby zna¢ stopien pokrewienstwa
badanych osobnikéw. Poza tym, o ile rozpoznawanie si¢ sgsiadow wydaje si¢ oczywiste i mozna
zatozy¢, ze osobniki ktorych terytoria sasiaduja ze sobg identyfikuja sie po zapachu, to w przypadku
osobnikow ktorych terytoria nie graniczg z terytorium gospodarza odleglos¢ nie powinna mie¢ juz
znaczenia. A zatem, gdyby ,,znajomos$¢” chomikow analizowa¢ pod katem sasiedztwa terytoriow to
nalezatoby raczej podzieli¢ osobniki na dwie grupy: osobniki zajmujace sgsiednie, graniczace
terytoria oraz pozostale osobniki. Uwagi dotyczace tego zagadnienia przedstawiam takze w analizie
rozdziatu Dyskusja.

Hipoteza 3

W przypadku bezposredniego spotkania chomiki cze$ciej unikajq si¢ niz wykazujgq wobec
siebie agresje

Wyniki weze$niejszych badan, na ktoére powotuje si¢ doktorantka, wykazaty, ze u chomika
europejskiego nieagresywne zachowania stanowity okoto 31% wszystkich zachowan socjalnych, a
agresywne okolo 7%. Czyli wiadomo, Ze zachowania agresywne sg obserwowane ponad
czterokrotnie rzadziej niz agresywne. Tak sformutowana hipoteza 3 nie miata zatem na celu
odpowiedzi na nowe pytania odno$nie behawioru chomikow, a jedynie potwierdzenie wynikow
wczesniejszych badan.



MATERIAL TMETODY

Uwagi drobne

1.

10.

11.

Tytul podrozdziatu 3.1.1. (str. 26) jest dtugi i niezbyt poprawny. Ekologia i morfologia to
dziedziny biologii, zbiory podrzgdne. Nie mozna zatem pisac ,,morfologia, biologia,
ekologia”.

Linia filogeograficzna E1 nie znajduje si¢ w potnocno-wschodniej czg¢sci Polski poniewaz
tam nie ma chomikow, chodzito zapewne o potudniowo-wschodnig cz¢$¢ kraju czyli o
Lubelszczyzng (str. 26).

,» Wielko$¢ ciata jest pozytywnie skorelowana ze zmianami zaggszczenia populacji” —
powinno by¢ nie wielko$¢ tylko masa ciata czy dtugos¢ ciata (bo wielko$¢ nie jest zadng
konkretng miarg) i skorelowana nie ze zmianami zageszczenia tylko z zaggszczeniem
populacji (str. 26).

Informacje o réznicach ,,w wymiarach u polskich chomikéw” z dwoch linii
filogeograficznych sg catkowicie zb¢dne z punktu widzenia tematyki rozprawy doktorskiej
(str. 26).

»Zbadano behawior i stan fizjologiczny osobnikdéw podczas snu zimowego oraz procesy
towarzyszace przygotowaniom organizmu do hibernacji oraz prowadzace do jego
zakonczenia” (tu 6 cytacji) (str. 28). Z tego zdania nic nie wynika, jest mato informatywne,
a ponadto, tu analogiczna uwaga do poprzedniej, nie ma zupeknie zwigzku z tematyka
rozprawy doktorskie;j.

,»---0bszary osobnicze samic nigdy na siebie nie zachodzg”. (str. 29). Arealy osobnicze
samic chomika europejskiego zapewne pokrywaja si¢ w niewielkim stopniu, ale
kategoryczne stwierdzenie, ze nigdy na siebie nie zachodza nie jest prawdziwe.
Doktorantka, powotujac si¢ na literature pisze, ze centra aktywnosci w obrebie areatow sa
przez chomiki aktywnie bronione (str. 29). ,,Aktywna obrona” to niestety taki czgsto
powtarzany og6lnik. Na czym ona polega? Czy w centrach aktywnos$ci dochodzi czgsciej do
zachowan agresywnych niz gdzie indziej? Jesli tak, to czynnik przestrzenny musi by¢
uwzgledniany w badaniach nad agresja. Tymczasem w badaniach przeprowadzonych przez
doktorantke analizowano jedynie zachowania samcow w pobliZzu nor samic.

»Zachowania seksualne stanowig ponad 50% wszystkich zachowan socjalnych” (str. 30). To
wazne stwierdzenie, ale brak cytacji potwierdzajacych t¢ informacj¢. Mozna si¢ jedynie
domyslac, ze sg to wyniki z publikacji Ziomek (2011) poniewaz wszystkie wczesniej 1
pdzniej podane wartosci procentowego udziatu roznych zachowan (agresja 7%, nieagresja
31%) pochodzg z tego zrodta.

»Spotkanie przy norze monopolizujacego samca konczy si¢ walka lub gonitwa (Ziomek
2011)” (str. 30) czyli zachowaniami agresywnymi oraz ,,Chomik europejski agresywnie
broni swojego areatu osobniczego (Kayser 1 Stubbe 2003)” (str. 33) — te do$¢ ogdlnikowe
zdania wprowadzajg jedynie zam¢t informacyjny. Wczesniej doktorantka (kilkukrotnie)
podawata informacje, ze agresywne zachowania stanowig tylko 7% wszystkich zachowan.
Pisanie, ze ,,chomik agresywnie broni” sugeruje, ze agresja jest czestym zjawiskiem.

Tytul podrozdziatu 3.1.2.1.3. (str. 33) brzmi ,,Interakcje agonistyczne”, a w drugim zdaniu
tego rozdziatu doktorantka pisze o ,,antagonistycznym behawiorze”. Mamy zatem do
czynienia z niespojng terminologia. Oddziatywania antagonistyczne to termin ekologiczny
okreslajacy np. konkurencj¢ czy drapieznictwo.

Kategoryzacja zachowan nie jest jednoznacznie wyjasniona. W tabeli 7 (str. 57) doktorantka
przedstawila zachowania agonistyczno-ostrzegawcze jako kategorie zachowan socjalnych i
wyroznita w obrebie tej kategorii trzy elementy zachowania: postawy grozace, atak i
ostrzegawczg wokalizacj¢. Na str. 33 postawy grozace, gryzienie i skakanie na innego
osobnika (czyli atak) oraz ostrzegawcza wokalizacja wymienione sg jako przejaw zachowan
agresywnych. Wynika z tego, ze doktorantka stosuje termin ,,zachowania agonistyczne” i
,zachowania agresywne” zamiennie. Tymczasem ,,zachowania agonistyczne” to pojecie
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

szersze niz ,,zachowania agresywne”. Takie zachowania jak odstraszanie czy demonstracja
sity uwaza si¢ za zachowania agonistyczne, ale nie agresywne. A zatem, czy w rozumieniu
doktorantki postawa grozaca i dzwigki ostrzegawcze to juz agresja czy inne obok agresji
zachowania agonistyczne? Precyzyjne stosowanie terminow naukowych, ktérych znaczenie
jest jasno zdefiniowane jest rzeczg podstawowag.

»Zachowania niesocjalne przewazajg nad socjalnymi i stanowig okoto 90% catego
behawioru tego gatunku” (str. 35). Czy to jest wyrazone jako budzet czasowy czy liczba
zdarzen (zachowan)? Cytowana jest w tym miejscu mi¢dzy innymi publikacja Ziomek i in.
2009, ale ta publikacja przedstawia wyniki obserwacji z ZOO. Czy zatem przedstawione
wyniki dotycza zachowan chomikéw w hodowli czy w §rodowisku? A jesli w §rodowisku,
to jak ten udziat procentowy zachowan byt badany (dotyczy to takze innych wartosci
procentowych wyrazajacych udziat danego typu zachowan). Wprawdzie nie byty to badania
prowadzone przez doktorantke, ale zaktadam, ze powinna posiada¢ wiedz¢ na ten temat.
Brak szczeg6lowych map terenu badan, warto by byto je zamiescic (str. 36).

Niewtasciwe odwotanie do Ryc. 3, ktéra nie pokazuje tego o czym mowi tekst (str. 39).

Na str. 42, z niezrozumiatych wzgledow, wszystkie odno$niki pod tabelg sg powtorzeniem
nagldéwkow w tabeli 2. Jesli juz doktorantka chciata zamiesci¢ dodatkowe wyjasnienia,
mozna to bylto zrobi¢ nie powtarzajac catej tresci naglowkow.

W opisie eksperymentu 2 (str. 51) podana jest jedynie informacja, ze kartki z zapachem 1
kontrolna znajdowaty si¢ 0,5 m od nory. Nie podana jest odlegto$¢ miedzy nimi, ale
prawdopodobnie byty tak samo blisko siebie jak putapki w eksperymencie 1. Przydatoby sie
zdjecie uktadu eksperymentalnego.

W opisie metod nie ma szczegdtowych informacji o pomiarze odlegto$ci miedzy norami
samcow od ktorych pobrano zapach i samcow, ktore poddano analizie. Przydataby sig
informacja o zakresie i rozktadzie tych odleglosci. Dotyczy to zaréwno eksperymentu 1 jak i
2. O odleglosciach miedzy norami mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero na podstawie Ryc. 19 1 20.
Labirynt uzyty do przeprowadzenia eksperymentu 3 nie jest dostatecznie opisany. Jak
wygladat, jaka byta jego dlugos¢ i $rednica, z jakiego byt materiatu? Przydatoby si¢ zdjecie
ilustracyjne. Czy labirynt byt zbudowany w terenie, w miejscu wystepowania chomikéw czy
w laboratorium 1 czy w zwigzku z tym mozna uzna¢ ten eksperyment za terenowy?

Opis fazy I1 1 III eksperymentu 3 na str. 58-59 jest powtoérzeniem opisu ze str. 55

Uwagi zasadnicze

1.

Przy opisie eksperymentow powinna by¢ informacja, zweryfikowaniu ktorej hipotezy stuza,
ewentualnie odwrotnie, przy przedstawianiu hipotez nalezato poda¢ numery
eksperymentow. Ta informacja w koncu si¢ pojawia, ale nie tam gdzie trzeba bo w
podrozdziale Metody statystyczne. Wiadomo tylko, ze eksperymenty 1,2 1 3 zostaty
przypisane do hipotezy 1 i 3. Nie podano ktory eksperyment zostat uzyty do zweryfikowania
hipotezy 2, a eksperyment P w ogole nie jest uzyty do weryfikowania ktorejkolwiek z
hipotez.

. Do eksperymentow pobierano zapach ,,catego ciata chomika” czyli zalozenie byto takie, ze

bedzie to mieszanina zapachdéw wydzielin gruczotowych, moczu i katu. To zatozenie, jak
przyznaje dalej w dyskusji doktorantka (str. 90) byto btedne, bo w praktyce zapach
pochodzit gldéwnie z moczu, co moglo mie¢ znaczenie w odbiorze bodzca zapachowego.
Wydaje si¢ zatem, ze w planowaniu eksperymentow zapachowych wigksza wage nalezy
przyktada¢ do tego jakiego nosnika zapachu si¢ uzywa. Oczywiscie taka selekcja stwarza
dodatkowe problemy techniczne, ale moze utatwia¢ interpretacje otrzymanych wynikoéw.
Doktorantka napisata, ze eksperyment 1 zostat zmodyfikowany uwzgledniajac specyfike
badanego gatunku - putapki ustawiano blisko siebie 1 blisko nor, a nie w oddalonych o
kilkaset metréw liniach 1 punktach (str. 46). Ta modyfikacja to niestety prawdopodobnie
btad, ktory mogt zawazy¢ na wynikach. Putapka z zapachem i putapka kontrolna staty zbyt
blisko siebie (odleglos$¢ ponizej 0,5 m; Fot. 10). Zapach byt zapewne wyczuwany przez
chomiki zanim weszty do ktérejkolwiek z putapek, a zapach z putapki z zapachem mogt by¢
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wyczuwany w pulapce kontrolnej. Putapki powinny by¢ znacznie bardziej oddalone od
siebie, ale zeby tak byto nalezato je odsuna¢ od nory, co tez byloby korzystne poniewaz
stawianie pulapek bezposrednio przy norach moze niepokoi¢ zwierzeta. Ta sama uwaga
dotyczy eksperymentu 2 z uzyciem zapachu na kartce.

Eksperyment z pokarmem (P) ma charakter metodyczny, nie jest zwigzany z zadng z hipotez
ani celow pracy. Wiadomo, ze chomiki dobrze si¢ fowig na przynete ztozong z r6znych
mieszanek pokarmowych wigc uzasadnienie przeprowadzenia tego eksperymentu jest
watpliwe, szczegolnie wariantu, P.A., gdzie testowano wybor putapki z przyneta 1 bez
przynety. Badanie czy pulapka z pokarmem jest atrakcyjniejsza niz bez pokarmu jest mato
odkrywcze. Rownie dobrze, a moze nawet ciekawsze, byloby testowanie atrakcyjnosci
roznych przynet pokarmowych. Ponadto, skoro ten eksperyment miat charakter metodyczny
to dlaczego nie przeprowadzono testow z samicami czy osobnikami mtodocianymi? Proba
w tym eksperymencie jest poza tym bardzo mata, w jednym wariancie 8, a w drugim 12
testow (tabela 4). Nie ma jasnosci czy liczba testow pokrywa si¢ z liczbg testowanych
osobnikéw. Czy skoro do analizy wykorzystano 8 i 12 udanych testow (z 47 1 37
przeprowadzonych w obu wariantach), to czy testowano 8 i 12 r6znych osobnikéw (z 17 i
22 ktére poddano testom), czy moze niektdre osobniki byty testowane kilkukrotnie? Tego
typu niejasnosci pojawiaja si¢ takze przy pozostatych eksperymentach.

Ponadto, skoro w poprzednim eksperymencie (eksperyment 1) wykazano, ze zapach obcego
samca nie jest atraktantem dla samca rezydenta, to po co przeprowadzono test (wariant
P.B.), w ktérym chomik ma do wyboru pulapke z pokarmem i z zapachem samca?

Podczas analiz nagran przed norami samic okreslano status pojawiajacych si¢ tam samcoOw
(str. 52), nie jest jednak opisane jak odrézniano rezydentdw od samcow odwiedzajacych?
Czy na podstawie wczesniej przeprowadzonych odlowow w poblizu nor samic? Czy
wszystkie te samce byty wezesniej oznakowane? Czy chomiki pojawiajace si¢ w kadrze
mogly wychodzi¢ zaréwno z nor samic jak i przychodzi¢ z zewnatrz?

Wada eksperymentu 3 jest to, ze zar6wno chomik donor zapachu jak i chomik, ktorego
reakcje sg badane, poddany jest duzemu stresowi w wyniku samych zabiegdéw
eksperymentalnych. Pierwszy z nich przebywa w klatce, a drugi wpuszczony jest do
labiryntu. Chomiki w kontakcie z badaczem bardzo cze¢sto okazujg zachowania stresowe 1
agonistyczne (szczgkanie zgbami, postawa pionowa, a nawet agresja polegajaca na ataku).
Dlatego nalezy przypuszczaé, ze w takich warunkach poddane sg licznym bodZzcom nie
tylko zwigzanym z obecnoscia drugiego osobnika i jego zapachu. Trudno jest zatem
powiedzie¢ z czego w gldéwnej mierze wynikajg zaobserwowane zachowania, a juz na
pewno nie mozna ich poréwnywac¢ do zachowan chomikéw w warunkach naturalnych.
Sama doktorantka przyznaje w dyskus;ji (str. 95), ze ,,Umieszczenie w labiryncie, w
warunkach seminaturalnych dzikich zwierzat mogto wptyna¢ na sztuczne zawyzenie liczby
agresywnych reakcji”. W kolejnym akapicie pisze, ze moglo tez by¢ zupetnie odwrotnie.
Tak czy inaczej to, ze chomiki w labiryncie nie zachowywatly si¢ naturalnie jest oczywiste.
Eksperymenty 1 1 2 byly o wiele mniej inwazyjne 1 mozna zaklada¢, ze tam zachowania
chomika byly w mniejszym stopniu modyfikowane nienaturalnymi warunkami. Swoja droga
mozna bylo pomysle¢ o wariancie eksperymentu, w ktérym przed norg chomika rezydenta
ustawiany bylby w klatce inny osobnik. Wtedy warunki bytyby bardziej naturalne niz w
labiryncie. Mozna by obserwowac (nagrywac) zachowania chomika rezydenta w stosunku
do osobnika przebywajacego w klatce w jego naturalnym $rodowisku. Jeszcze ciekawsze
byloby wprowadzenie takiego czynnika jak gradient odlegtosci od nory. Chomika w klatce
mozna by umieszcza¢ w bezposrednim sgsiedztwie nory rezydenta oraz w miejscach
bardziej oddalonych od nory. Interesujace byloby stwierdzenie czy zmienia si¢ zachowanie
rezydenta, w tym liczba zachowan agresywnych.
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Inne uwagi metodyczne - fenologia

Funkcja informacyjna zapachu zmienia si¢ w czasie, cho¢by ze wzgledu na fenologi¢ i cykl
reprodukcyjny osobnikow. Dotyczy to zarowno interakcji migdzyptciowych jak i w obrgbie tej
samej plci. Eksperymenty 1 i 2 byly prowadzone na poszczegdlnych osobnikach od kwietnia do
sierpnia. Wprawdzie doktorantka w dyskusji (str. 87) zauwaza, ze okres rozrodczy chomika jest
dhugi i obejmuje duza cz¢s$¢ wiosenno-letniej aktywnosci, niemniej jednak w ciggu tych kilku
miesiecy fazy aktywnego zycia chomikow mogg by¢ rozne i1 dlatego tez znaczenie zapachow i
reakcja chomikéw na te zapachy mogta by¢ w poszczegdlnych miesigcach tez r6zna. Prawidlowe
przeprowadzenie eksperymentow 1 i 2 powinno polega¢ na ich powtoérzeniu np. w dwdch okresach
(w maju i sierpniu). Wyniki powinny by¢ opracowane niezaleznie dla kazdego okresu, a nie
taczone. Wtedy dodatkowo mozliwa bytaby analiza ewentualnych réznic w odbiorze zapachoéw
przez chomiki w zalezno$ci od pory roku (w domysle chodzi gléwnie o cykl reprodukcyjny bo to
jest prawdopodobnie najwazniejszy czynnik).

WYNIKI

Str. 60-62

Pierwszy podrozdziat nie jest opisem wynikow tylko w wigkszo$ci opisem materiatldw, a wlasciwie
powtdrzeniem / opisem tabel 3, 4, 5 1 6. Ponadto powtdérzone sg wyjasnienia dlaczego liczba
przeprowadzonych testow rozni si¢ od liczby przeanalizowanych testow.

Zgadza si¢ liczba przeanalizowanych testow z tabeli 3 i tekstu na tej stronie (N=127), ale nie zgadza
si¢ liczba wykonanych testow. W tabeli N=234, a w tekscie N=210.

Str. 63

Ryc. 5 przedstawia procentowy udziat zachowan chomikéw w eksperymencie 2. Te zachowania,
sadzac z tabeli 5 obserwowano u 29 osobnikéw. Nie podano jednak jaka byta catkowita liczba
testowanych zachowan (podobnie na Ryc. 6)? Ponadto obserwowane chomiki podzielono na
rezydentow i osobniki odwiedzajace, dlaczego zatem nie porownano na rycinie zachowan tych
dwoch grup?

Tekst pod Ryc. 5. nie jest opisem wynikow tylko opisem metody i zebranego materiatu (tabeli 6 ze
str. 56).

Str. 64

Wymienione tu kategorie zachowan nie sg zgodne z podziatem ze str. 56. Tu sg trzy kategorie
zachowan socjalnych, a tam dwie (defensywne sg wlaczone do nieagresywnych). Ponadto tu jest
takze mowa o zachowaniach niesocjalnych, a tam nie.

Hipoteza 1

Str. 65-67

,Eksperyment 1 dowiddt, Ze zapach drugiego osobnika nie jest atraktantem dla chomika
europejskiego” — nie mozna formutowac tak ogdlnego wniosku jezeli eksperyment prowadzony byt
w roznych wariantach, ale nie uwzglednial wszystkich mozliwych kombinacji (np. nie testowano
reakcji samicy na zapach samicy). A zatem mozna jedynie napisac, ze: zapach jednego samca nie
przywabia drugiego samca, zapach samca nie przywabia samicy i ani zapach samca ani zapach
samicy jesli podane sg jednoczes$nie nie przywabia samca.

Na Ryec. 7, 8, 9 porownywana jest liczba osobnikdw odlowionych w putapki w trzech wariantach
eksperymentu 1. Te sumaryczne liczby to odpowiednio: 29, 18, 27. Tymczasem w tabeli 3
sumaryczna liczba osobnikéw przetestowanych w eksperymencie 1 to odpowiednio: 30, 19, 29.
Zasadnicze pytanie jest jednak takie dlaczego na wymienionych rycinach poréwnywana jest liczba
odtowionych osobnikow, a w tabeli 3 jest mowa o liczbie testow wykorzystanych do analizy, ktora
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jest wigksza niz liczba osobnikow? Nasuwa si¢ wniosek, ze poszczegolne osobniki byty testowane
kilkukrotnie. Jesli tak, to jak rozwigzano ten problem? W eksperymencie P i w eksperymencie 2
liczba testowanych osobnikow jest taka sama jak liczba odtowionych osobnikow i liczba
obserwacji.

Str. 67

Eksperyment P z pokarmem dowodzi jedynie, ze pokarm zwabia chomiki bardziej niz putapka z
zapachem 1 kontrolna. Jak to odkrycie ma si¢ do testowanej hipotezy 1, ze komunikacja zapachowa
obniza poziom agresji wewnatrzgatunkowe;j?

Str. 68

To ze chomiki podchodzity czesciej do kartek (z zapachem i bez) niz nie podchodzity do zadnej z
nich nie jest zadnym istotnym wynikiem. Wazne byto stwierdzenie czy czes$ciej podchodzity do
kartek z zapachem czy do kartek bez zapachu. Tu nie wykazano zadnych preferencji. Ale w opisie
tego wyniku doktorantka pisze, ze ,, nie wykazano preferencji co do kolejnosci podejscia do
okreslonego rodzaju kartonu”. Czym innym jest sumaryczna liczba podej$¢ do poszczegdlnych
kartek, a czym innym kolejno$¢ podchodzenia, a ta nie byla analizowana. Ryc. 12. przedstawia
wyniki dla 29 osobnikow, 26 jesli odrzucimy te osobniki, ktore nigdzie nie podeszty. Czyli po 13
osobnikow podeszto do kartki z zapachem 1 bez zapachu. To sugeruje uktad zero jedynkowy —
chomik albo podszedt, albo nie podszedt. Tymczasem doktorantka pisze o kolejnosci podchodzenia,
czyli sugeruje, ze dany osobnik mogt najpierw podejs$¢ do jednej kartki, a potem do drugiej. Jesli
tak, to ile bylo takich chomik6éw? Jesli analizowana byta kolejno$¢ podchodzenia, to na osi X nie
moze by¢ napisane ,,Bodziec, do ktoérego podszedt chomik™.

Str. 69

Ryc. 13. przedstawia czas przebywania chomikéw na kartce z zapachem i bez zapachu. Nie
stwierdzono réznic. Ale opis tego wyniku jest zly. Najpierw powinno by¢ zdanie oznajmujace:
,Sredni czas przebywania chomikéw na obu kartkach byt jednakowy”. Opisanie tego wyniku
zdaniem ,,Natomiast chomiki, ktore prezentowaty zblizony czas przebywania na obu kartonach
wachaty zapach istotnie dtuzej niz kontrole” (str. 68) sugeruje, ze mamy do czynienia z jakas
zmiennoscig zachowan, a zdanie to opisuje jednoczesnie kolejny wynik, a mianowicie poréwnania
czasu wachania gabki (z zapachem 1 bez). Ten wynik, ktory zalezy od czasu przebywania chomika
na kartce mozna byto przedstawi¢ inaczej - jako procent czasu po$wigconego na wachanie gabki w
czasie przebywania chomika na kartce.

Podpis Ryc. 13. ,,R6znica w czasie przebywania badanego samca na kartonie z zapachem i bez
zapachu” jest nieprawidlowy poniewaz sugeruje, ze poszczegdlne osobniki przebywaty i na jednym
1 na drugim kartonie, i poréwnano $redni czas ich przebywania na obu kartonach. Podpis powinien
by¢ nastepujacy: ,,Sredni czas przebywania samcéw na kartkach z zapachem i bez zapachu po
dokonaniu przez nie wyboru wejscia na kartke z bodzcem zapachowym lub kontrolng”. Podobny
btad jest w opisie Ryc. 14.

Sredni czas przebywania chomikéw na kartkach i czas wachania gabek byt bardzo krotki,
odpowiednio okoto 7-8 s 1 0 s na kartkach bez zapachu oraz okoto 10-11 s i 1 s na kartkach z
zapachem. Wprawdzie czas wachania kartki z zapachem i bez zapachu istotnie si¢ roznit, ale przy
tak krotkich przedziatach czasowych wyniki te mogg budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledow
metodycznych. Czy da si¢ jednoznacznie odrdzni¢ niewachanie od wachania, ktore trwa 1 s?
Warto by tez napisac ile osobnikow z 13 ktore weszty na kartke z zapachem powachalo gabke.
Podany jest tylko czas wachania gabki, ale nie wiadomo przez ile (jaki procent) osobnikéw?

Str. 70
Nie jest jasne co to znaczy, ze ,,Chomik istotnie czgsciej zostawat w okolicy kartonéw po kontakcie
z zapachem, niz wycofywat si¢ bezposrednio po powachaniu zapachu™? W $wietle wczesniej
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przedstawionych wynikow, chomikéw, ktore weszly na kartkg z zapachem byto 13. Patrzac na Ryec.
14. mozna stwierdzi¢, ze nie kazdy z tych osobnikdw wachat zapach, ale zat6zmy, ze juz wejscie na
taka kartke bylo kontaktem z zapachem. Natomiast dlaczego w tej analizie N=29, czyli wszystkie
badane chomiki? Przeciez te ktore, weszty na kartke kontrolng, albo nie weszty nigdzie nie miaty
kontaktu z zapachem. I co to znaczy, ze chomik pozostawat w okolicy lub wycofywat si¢
bezposrednio po powachaniu zapachu? Zeby mdc tak pisaé trzeba ustali¢ pewne ramy czasowe.
Mozna oczywiscie ustali¢ jaki$§ czas graniczny, np. 10 s i wtedy poréwnac liczbe chomikow, ktore
opuscity okolice kartonu po powachaniu zapachu w krétszym lub dtuzszym czasie. Cho¢ lepiej by
bylo obliczy¢ §redni czas przebywania w okolicy po kontakcie z zapachem. Tylko taka informacja
niewiele wnosi. A ponadto na koniec tego podrozdziatu analizowana jest aktywno$¢ chomikow w
okolicy kartek w zaleznos$ci od czasu przebywania na kartkach. Przy czym wedlug Ryc. 16 miarg
aktywnosci jest liczba pojawien si¢ w okolicy kartek. Co to znaczy liczba pojawien i jak to si¢ ma
do pozostawania w okolicy kartek lub wycofywania si¢ po powachaniu zapachu?

W tekscie 1 w podpisie Ryc. 15. uzyty jest termin ,,zachowania §wiadczace o zestresowaniu
zwierzecia”, a w podpisie osi Y ,,zachowania $wiadczace o ostroznos$ci”. Czy ostroznos$¢ i stres to
synonimy? W opisie tego eksperymentu (str. 53) wyrozniono 3 kategorie zachowan, ktore miaty
by¢ analizowane. Jedng z nich jest stres, na ktoéry miaty si¢ sktada¢ dwa zachowania: czyszczenie
przeniesione 1 wycofanie si¢. Czy w takim razie Ryc. 15. pokazuje nam sume tych dwoch
zachowan? A co z zachowaniami z kategorii pierwszej (znakowanie)? Nie byty analizowane, w
ogoble nie wystapity czy byly dolaczone do kategorii stresu?

Zakres liczby zachowan (tu nawigzanie do poprzedniej uwagi, nie wiadomo do konca jakich?) jest
duzy od 0 do okoto 50, na og6t okoto 10. Jak sumowano te zachowania, skoro nie byt to jeden
rodzaj zachowan. Jak np. policzy¢ uklad: czyszczenie, wycofanie, czyszczenie, czyszczenie,
wycofanie? Latwiej bytoby liczy¢ takie same, wybrane zachowania, a nie sumg¢ réznych. Wedhug
Ryc. 13. $redni czas przebywania chomika na kartce z zapachem to okoto 10 s, a §rednia liczba
zachowan wedtug Ryc. 15. to okoto 10, czyli §rednio 1 zachowanie na 1 s. Raczej trudno byloby to
zarejestrowac, chyba ze zachowania byly tez rejestrowane gdy chomik przebywat poza kartka, ale
to nie jest jasno wytlumaczone. Sredni czas przebywania chomika poza kartka, ale w polu widzenia
kamery nie jest podany.

Ponadto na Ryc. 15. znowu analizowane s facznie zachowania chomikow na kartce kontrolnej z
zapachem 1 chomikow, ktore nie weszty na zadng kartke, czyli N=29. Podpis na osi X to czas
wachania zapachu, dlaczego zatem uwzgledniono tu kartki kontrolne z gabka bez zapachu? W 11
lub 12 przypadkach mamy warto$¢ zero i to sg zapewne gldwnie chomiki, ktore weszly na kartke
kontrolng bez zapachu i niczego nie wachaty (Ryc. 14).

Opisujac wyniki eksperymentu 3, majace zweryfikowaé hipoteze 1, doktorantka stwierdzita, ze
,Obecno$¢ zapachu nie zniechgcita chomika do eksplorowania korytarzy w labiryncie, nie
wykazano r6znicy w wyborze korytarza (z zapachem lub bez), do ktérego chomik wchodzit w
pierwszej kolejnosci”. To konkretny wynik, ale dlaczego doktorantka pisze, Ze ,,nie zniechecita™?
Rownie dobrze mozna by napisaé ,,nie zachgcita” skoro nie byto réznic w eksploracji korytarzy.
Takie jednostronne formutowanie przekazu jest w gruncie rzeczy pewng jego manipulacja, bo
sugeruje, ze zapach innego samca nie petit funkcji odstraszajacej, ale przeciez ten sam wynik
wskazuje, ze nie pehnit tez funkcji wabigcej. Nalezy w takiej sytuacji po prostu napisa¢ bezstronnie,
ze nie stwierdzono roznic.

Str. 73

Dlaczego na Ryc. 17. liczba rezydentéw N=14, a na Ryc. 18. liczba rezydentow N=16? Skoro w
podstawowej analizie, czyli wyborze mi¢dzy zapachem i kontrolg przeanalizowano decyzje 14
rezydentow, to dlaczego typy zachowan przeanalizowano dla 16 rezydentéw?
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Str. 74

W podsumowaniu wynikoOw majacych na celu zweryfikowanie hipotezy 1 (str. 74) doktorantka
pisze: ,,Nie mozna wykluczy¢, ze funkcja informacyjna zapachu obniza poziom agresji
wewnatrzgatunkowej”. Skoro nie mozna wykluczy¢, to znaczy ze moze obnizaé, ale nie musi. Czyli
hipoteza 1 nie zostata zweryfikowana. Ani jej doktorantka nie poparta wynikami, ani nie odrzucita,
a to dlatego, ze eksperymenty byty niewlasciwie zaplanowane do zweryfikowania tej hipotezy.
Doktorantka sama to przyznaje na str. 51 w pierwszym akapicie opisujacym eksperyment 2:
,Poniewaz odtowienie chomika w putapke z zapachem nie dawato informacji dotyczacych
zachowania zwierzecia podczas bezposredniego kontaktu z prezentowanym bodzcem,
zaprojektowano kolejny eksperyment”. Nie zaobserwowano zatem zadnej reakcji na bodziec
zapachowy, nie mowigc juz o tym, ze eksperyment nie pozwalal zaobserwowac czy ten bodziec
wplywa na wystgpienie lub nie zachowan agresywnych. Niestety wyniki kolejnego eksperymentu
(2) tez nie pozwalaly na zweryfikowanie hipotezy 1. Jedynie eksperyment, w ktorym mozemy
obserwowa¢ agresywne zachowania osobnikéw lub ich brak daje nam takg mozliwos$¢.
Teoretycznie tak byt pomyslany eksperyment 3, cho¢, co trzeba podkresli¢, nie byt on
przeprowadzony w warunkach naturalnych skoro chomiki trzymano w klatkach i wpuszczano do
labiryntu. Ponadto hipoteza 1 jest dos¢ ogélnikowa i mozna jg byto uszczegdtowié, tzn. zadac
pytanie czy np. zapach samca rezydenta obniza agresje w stosunku do innego samca rezydenta, albo
samca juwenilnego, nieterytorialnego lub odwrotnie.

Hipoteza 2

Dlaczego w analizie wplywu odlegtosci nor dwoch osobnikow na reakcj¢ na zapach N=24
(eksperyment 1A) podczas gdy w pierwszej analizie (wyboru putapki) N=29? Z tabeli 3 wynika, ze
liczba testowanych osobnikéw wynosita N=30, a liczba testow poddanych analizie N=51. Czy to
oznacza ze jeden osobnik mégl by¢ testowany kilka razy i w zwigzku z tym kombinacji odleglosci
nor migdzy dwoma osobnikami (testowanym i donorem zapachu) mogto by¢ wiecej niz N=24? Z
kolei w eksperymencie analizowanym pod katem odlegtosci nor badanego chomika i chomika
donora N=25, a wcze$niej N=26.

Str. 74

Opisujac wyniki eksperymentu 1, majace zweryfikowac hipotezg 2, doktorantka pisze: ,,Chociaz
rdznice nie byly istotne statystycznie, mozna zauwazy¢ tendencje do unikania zapachu u osobnikoéw
mieszkajacych blisko donora, oraz do czestszego podchodzenia do zapachu osobnikow, ktére od
donora dzielit wigkszy dystans”. Nie jest to prawda, nie ma nawet widocznych tendencji, poniewaz
w pierwszym przypadku poziom istotnosci p=0,1775, a w drugim p=0,2959, czyli daleko od
p<0,05. To jest falszywa interpretacja wynikow.

Testowana jest hipoteza, ze agresywne interakcje zachodza mi¢dzy osobnikami nieznajomymi.
Tymczasem doktorantka powotuje si¢ na wyniki eksperymentu 3 faza II, ktore wykazaty, ze liczba
zachowan stresowych nie byta zalezna od odlegto$ci nor migdzy badanym chomikiem, a
chomikiem donorem zapachu. Tylko ze w tej fazie wedtug tabeli 7 w ogole nie analizowano
zachowan stresowych, a jedynie nieagresywne i1 agonistyczne. Dlaczego weryfikujac t¢ hipoteze nie
przeanalizowano zachowan agresywnych tylko stresowe (Ryc. 21 122)?

Hipoteza 3

Str. 77
,Pojawienie si¢ na koncu korytarzy innego chomika nie wptyneto istotnie na aktywno$é
lokomotoryczng osobnika testowanego, cho¢ mozna na wykresie [Ryc. 25] zauwazy¢ nieznaczne

zwigkszenie aktywnosci”. Niestety nie jest to prawda, zwigkszenia aktywnos$ci nie mozna zauwazy¢
(p=0,1474).
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Niezrozumiaty jest podziat osobnikow na agresywne, zestresowane i nieagresywne (takze Ryc. 30
str. 82). W eksperymencie 3 testowano 21 osobnikow. Tymczasem po podziale samcoéw na te trzy
kategorie N=62, czyli prawie trzy razy wig¢cej niz osobnikow. Czy to oznacza, ze dany osobnik byt
przyporzadkowany do wigcej niz jednej kategorii jesli wykazywat dwa lub trzy rodzaje zachowan?
Na jakiej podstawie stwierdzano, ze chomik byl np. osobnikiem agresywnym? Co jesli u tego
osobnika obserwowano rowniez zachownia stresowe 1 nieagresywne? Inna interpretacja to ze 21
osobnikow byto testowanych 124 razy czyli $rednio jeden osobnik 6 razy. Czyli w kolejnych
testach ten sam osobnik mégt by¢ zaliczany do innej kategorii. Ale wtedy N=124, a nie N=62.
Konieczne sg tu wyjasnienia.

DYSKUSJA

Str. 83

W dyskusji tres¢ hipotezy 1 jest nieco inna niz tej stawianej na str. 24 (jest dodatkowo rozbudowana
o stwierdzenie, ze pod wptywem zapachu liczba agresywnych interakcji zmniejsza si¢, ale poprzez
wycofanie si¢ osobnika z oznakowanego terenu). Przeciez liczba agresywnych zachowan nie musi
si¢ zmniejsza¢ wylacznie poprzez wycofanie. Nie mozna zmieniaé tresci tej samej hipotezy.

Str. 86-92

W dyskusji doktorantka pisze: ,,Na brak wyraznej reakcji na zapach badanych chomikéw w
eksperymencie 2 mogly mie¢ wptyw réwniez znajomos$¢ zapachowa chomikéw oraz ich
pokrewienstwo” — tak, z pewnoscig mogly, ale badania doktorantki nie dawaly mozliwosci odkrycia
tego typu zalezno$ci cho¢ doktorantka stawia przeciez hipotezg (2), ze ,,znajomos¢” lub
,»hieznajomos$¢” osobnikdéw wptywa na prawdopodobienstwo wystapienia zachowan agresywnych.
Doktorantka potencjalng znajomos$¢ zapachowa miedzy osobnikami (odbiorcami i donorami
zapachu) okreslita na podstawie odlegto$ci miedzy norg osobnika badanego i donora zapachu.
Mozna zada¢ pytanie czy zalezno$¢ miedzy ,,znajomoscia” chomikow (wyrazong
prawdopodobienstwem wczesniejszego zetknigcia si¢ danego osobnika z zapachem drugiego
chomika), a odlegto$ciag migdzy ich norami jest liniowa czy wyktadnicza? Przypuszczalnie liniowa
nie jest bo prawdopodobienstwo kontaktu z osobnikami, ktorych terytoria nie granicza z terytorium
gospodarza, jest niewielkie bez wzgledu na odlegtos¢. Z Ryc. 20. wynika, Ze najwigksza odlegtos¢
migdzy norami pary osobnikéw wynosita ponad 400 m. Doktorantka w dyskusji pos§wigca
wprawdzie jeden akapit przegladowi wielko$ci areatdéw osobniczych i odlegtosci przemieszczen
chomikow, sama nie dysponowata jednak wiedzg o rozmieszeniu, wielkosci 1 ksztalcie terytoriow
chomikow na badanym obszarze, a zatem nawet okreslenie sgsiedztwa poszczegolnych osobnikow
nie byto mozliwe. Wszystko to sprawia, ze zweryfikowanie hipotezy 2 bylo wiasciwie
niewykonalne. Doktorantka nie dysponowata odpowiednig wiedza wyj$ciowg o badanych
osobnikach, co sama z resztg przyznaje w dyskusji na str. 92 1 93: ,,Dlatego tez nie mozna mie¢
pewnosci, czy testowane osobniki znaly si¢ osobiScie czy nie, nawet w przypadku osobnikow
pochodzacych z najbardziej odlegtych nor”. Jedynie w przypadku osobnikow, ktore wzigty udziat w
eksperymencie 3 okre$lono stopien pokrewienstwa i uznano, ze jest bardzo niski 1 w zwigzku z tym
nie wptywa na znajomos$¢ zapachow3.

Skoro doktorantka przyznaje, ze stopien ,,znajomosci” badanych par chomikow nie byt znany, to
dlaczego w ogodle sformutowata hipoteze¢ 2 i podjela probe jej zweryfikowania?

Str. 87-88

W dyskusji doktorantka przyznaje, ze status reprodukcyjny samic testowanych w eksperymencie 1
(a takze samic donorow zapachu) nie byt znany. Ttumaczy to trudnos$ciami technicznymi (co
zrozumiale) jednak ta informacja jest absolutnie niezbedna do wtasciwej interpretacji wynikow.
Wprawdzie w drugim akapicie na str. 88 doktorantka probuje wyjasnié, ze zapach testowanych
samic nie informowat o ich statusie reprodukcyjnym poniewaz zapach pochodzit gtéwnie z moczu
samic, a mocz nie jest zrodtem tych informacji, ale jest to jednak ttumaczenie do$¢ karkotomne.
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Tym bardziej, ze w pierwszym zdaniu doktorantka pisze, ze ,,w mieszaninie zapachéw
najprawdopodobniej dominowat zapach moczu”. Najprawdopodobniej, czyli znowu nie ma
pewnosci i dowodow, ze tak byto. Brak informacji o statusie reprodukcyjnym badanych samic
wpisuje si¢ na dtugg liste niewiadomych o badanych osobnikach. Te niewiadome uniemozliwiaty
wlasciwe zaplanowanie eksperymentow i interpretacje otrzymanych wynikow.

W dyskusji doktorantka przedstawila wiele wynikoéw badan opisujacych reakcje osobnikéw réznych
gatunkoéw na zapach osobnikow znanych i nieznanych, a takze w zaleznosci od ptci. Ale
obserwowano duza zmienno$¢ zachowan, co nie przybliza nas do odpowiedzi na pytanie jak
znajomo$¢ lub nieznajomo$¢ zapachow innych osobnikdéw wptywa na zachowania chomika
europejskiego.

Str. 89-90

Doktorantka ponownie odnosi si¢ do sposobu pobrania i zaprezentowania zapachu i przyznaje, ze
wprawdzie starano si¢ pobra¢ zapach calego ciata chomikow, ale najprawdopodobniej wsrdd
zapachéw dominowat zapach moczu, a nie wydzieliny gruczotow, co jak sama zauwaza moze mie¢
duze znaczenie w odbiorze zapachu przez chomiki.

Niepokoi ostatnie zdanie drugiego akapitu na str. 90: ,,Dane te [wyniki wcze$niejszych badan]
sugeruja, ze mimo iz chomik powinien odtawiaé si¢ w pulapki z zapachem innego chomika,
kortykosteroidy wyczuwalne w jego zapachu [podwyzszony ich poziom w wyniku stresu jaki
chomik donor odczuwat przebywajac w klatce] mogly go do tego jednoczesnie zniechecac”.
Dlaczego doktorantka zaktada w tym miejscu, ze chomiki powinny [che¢tniej?] odtawiaé sie w
pulapki z zapachem innego chomika [niz bez zapachu]? Przeciez zatozenia hipotez 1 (str. 24) 12
(str. 25) sg takie, ze chcac unikna¢ bezposredniego kontaktu chomiki nie bedg si¢ zblizaty do
zapachu, czyli powinny rzadziej odtawia¢ si¢ w putapki z zapachem. Doktorantka sama sobie
zaprzecza.

Doktorantka sama zauwaza, ze zapach umieszczany w pulapkach (a tym bardziej na kartkach) mogt
1 zapewne byl wyczuwany przez chomiki z wigkszej odlegtosci. Ale niestety nie komentuje zbyt
bliskiego umiejscawiania pulapek/kartek z zapachem 1 kontrolnych, ktére moglo mie¢ znaczacy
wplyw na otrzymane wyniki.

Str. 91

Rozwazania na temat wigkszej atrakcyjnosci pokarmu niz zapachu nie sa zupetie bezsasadne 1
faktycznie moze si¢ to zmienia¢. Osobnik najedzony moze bardziej interesowac si¢ zapachem niz
pokarmem od osobnika nienajedzonego. Ale co ta konstatacja wnosi do interpretacji wyniku
uzyskanego przez doktorantkg? A wynik byt taki, ze chomiki wyraznie preferowaty putapki z
pokarmem. Czyli pokarm byt atrakcyjny, dobrze dobrany.

Str. 92

Stwierdzenie doktorantki podsumowujace podrozdziat 5.1. jest nastgpujace: ,,Dbatos¢ o to, aby jak
najmniej ingerowa¢ w eksperyment oraz w srodowisko wigzata si¢ jednoczesnie z ryzykiem
oddziatlywania dodatkowych czynnikow, ktore utrudnity interpretacje wynikow”. Po pierwsze, nie
jest jasne co oznacza stwierdzenie ,,najmniej ingerowa¢ w eksperyment”? Po drugie, brak kontroli
czynnikdw, ktore potencjalnie mogg wplywaé na wynik eksperymentu to faktycznie powazny
problem. W warunkach terenowych ta kontrola jest oczywiscie znacznie trudniejsza niz w
warunkach laboratoryjnych, jednak jesli niekontrolowanych czynnikéw jest zbyt wiele, to taki
eksperyment traci sens.

Podsumowanie wynikow eksperymentu 1 1 2 jest nieprecyzyjne, a wrecz mylace. Doktorantka pisze
ze ,,dystans dzielgcy nory osobnika badanego oraz osobnika, od ktérego pobrano zapach, nie
wplywal na wybor zapachu, do ktérego chomik podchodzit w pierwszej kolejnosci. Wynik ten nie
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potwierdza zatozenia, ze jeden z zapachéw bedzie preferowany przez badane osobniki”. Wybor
zapachu oznacza, ze badanym chomikom dawano do wyboru co najmniej dwa zapachy (tak byto
tylko w eksperymencie 1C), a w rzeczywistosci podawano jeden zapach i kontrole, czyli gabke bez
zapachu. Ta sama uwaga dotyczy stwierdzenia ,,jeden z zapachow”. Takie sformutowania sugeruja,
ze brak zapachu jest tez zapachem, co chyba nie ma sensu.

Str. 93

W ostatnim akapicie doktorantka pisze: ,,Brak jednoznacznego wyniku, czy zapach osobnika
mieszkajacego blisko lub daleko wptywa na agresywne zachowania chomika europejskiego,
prawdopodobnie jest wypadkowa wymienionych wyzej czynnikéw [czyli braku wiedzy na temat
pokrewienstwa i rozmieszczenia przestrzennego osobnikéw w badanej populacji]”. Czyli
doktorantka sama przyznaje, ze hipoteza 2 nie zostala zweryfikowana.

Str. 94

W dyskusji, hipoteza 3 (podobnie jak hipoteza 1) jest sformutowana odmiennie niz w rozdziale
Cele i hipotezy. Podobna uwaga co poprzednio - nie mozna zmienia¢ tresci tej samej hipotezy.
Wynik eksperymentu 3 pozwala odrzuci¢ hipotezg 3, mowiaca ze unikanie jest czestszym
zachowaniem niz agresja. W §wietle wynikdw nie jest tez zachowaniem rzadszym. Czyli wystgpuje
réwnie czesto co agresja, a zatem nie potwierdza wielokrotnie podawanej przez doktorantke
informacji, ze zachowania agresywne stanowig zaledwie okoto 7% zachowan socjalnych, podczas
gdy zachowania nieagresywne 31%.

Str. 95

Podsumowujac wyniki eksperymentu 3 doktorantka pisze, ze ,,W labiryncie czg$¢ osobnikow
wykazywala zr6znicowane reakcje na drugiego chomika (zardwno agresywne jak i bedace
wynikiem stresu)”. Z tabeli 6 wynika, ze w tym eksperymencie testowano 21 osobnikow w 124
nagraniach. Czyli $rednio kazdy chomik testowany byl 6 razy. W trakcie kazdego nagrania dany
osobnik mogl wykazywac trzy rodzaje zachowan: agresywne, stresowe i nieagresywne. Czyli
prawdopodobnie kazdy testowany osobnik wykazal podczas eksperymentu wszystkie trzy rodzaje
zachowan. W takim razie w jaki sposob podzielono osobniki na trzy grupy: osobniki agresywne,
zestresowane 1 nieagresywne (str. 80)? Czy decydowata czg¢stos¢ wystapienia danego zachowania,
czyli jezeli osobniki czesciej byt agresywny niz zestresowany 1 nieagresywny, to uznawano go za
agresywnego? Czy to znaczy, ze reprezentowat dang kategori¢ zachowan, mimo ze zachowywat si¢
takze inaczej? W takim razie czym sg warto$ci N=62 na Ryc. 29, 30 1 31, jak si¢ majg do liczby
testowanych osobnikéw N=21 i liczby testow N=124?

PODSUMOWANIE

Whiosek, ze zapach samca nie byt ani atraktantem ani repelentem dla innych samcow jest
prawidlowy (punkt 1). Stwierdzenie, Ze zapach nie byl obojetny, poniewaz chomiki dluzej wachaty
gabke z zapachem niz bez zapachu jest w zasadzie tez prawdziwe, ale mato odkrywcze.

W punkecie 2, cze$¢ pierwszego zdania jest powtorzeniem pierwszego zdania z punktu pierwszego:
,»Zapach samca chomika europejskiego nie okazat si¢ atraktantem [...] dla innych samcéw tego
gatunku” vs ,,...a samce nie preferowaty zapachu innego samca...”.

Uzyskane przez doktorantke¢ wyniki nie potwierdzaja wynikow wcze$niejszych badan. Doktorantka
probuje wyjasni¢ dlaczego tak sie stalo, jednak wszystkie te wyjasnienia przedstawione sg w trybie
przypuszczajacym, np.: ,,Na uzyskane wyniki moégt wplyna¢ status reprodukcyjny samicy i sktad
substancji chemicznych w prezentowanym zapachu”. Podobnie w punkcie 5 podsumowania: ,,
Mozliwe, ze brak istotnych réznic w reakcji na zapach osobnikdéw mieszkajacych blisko 1 daleko
spowodowany byl znajomoscia osobnikow zamieszkujacych najbardziej oddalone nory na
powierzchni badawczej”. W punkcie 7: ,,Zapach najprawdopodobniej nie powoduje u chomika
europejskiego obnizenia liczby agresywnych interakcji poprzez odstraszajace dziatanie znakowania
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chemicznego”. Doktorantka nie moze przedstawi¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowych poniewaz
w zadnym z przeprowadzonych eksperymentow nie udato jej si¢ uzyskac przekonujacych wynikow,
a liczba potencjalnych i niekontrolowanych czynnikow mogacych mie¢ wptyw na wyniki byta
duza. W podsumowaniu mamy de facto same spekulacje, pytania bez jednoznacznych odpowiedzi.

Wyniki oméwione w punkcie 6 wydaja sig¢ logiczne. Stres i agresja pojawiajace si¢ w wyniku
spotkania drugiego osobnika zwigkszaty aktywno$¢ lokomotoryczng badanych chomikow, co
akurat pozostaje w sprzeczno$ci z wynikami niektérych badan wezesniej cytowanych przez
doktorantke. Sa to jednak wyniki obserwacji w warunkach eksperymentalnych, gdzie chomik
zamknigty jest w labiryncie bez mozliwosci wydostania si¢ z niego, co zresztg zauwaza sama
doktorantka.

Konkluzje

Sadzgc po wstepie i dyskusji oraz liczbie i roznorodnosci cytowan, doktorantka wykazala duzg
znajomo$¢ tematyki badawczej, cho¢ niestety w niektorych fragmentach nieco sig¢ pogubita. Gdyby
spojrze¢ na doktorat jak na prace przegladowa, mozna by go oceni¢ w miarg pozytywnie. Niestety
cze$¢ badaweza ma bardzo duzo biedow. Hipotezy nie byly dobrze i precyzyjnie sformutowane, a
eksperymenty terenowe byty zle zaplanowane. Konstrukcja wigkszosci eksperymentow nie
pozwalata na zweryfikowanie postawionych hipotez bez wzglgdu na to jakie uzyskano by wyniki.
Otrzymane wyniki nie umozliwily weryfikacji postawionych hipotez, nie wykazaty rowniez
istotnych reakcji i zmian zachowan chomikéw na podawane bodzce zapachowe, czego przyczyna
mogty by¢ migdzy innymi niewla$ciwie przeprowadzone eksperymenty i za mate proby.
Doktorantka wykazata krytyczne podej$cie do zastosowanych przez siebie metod badawczych i
uzyskanych wynikow, co niewatpliwie jest godne pochwaty. To krytyczne podejscie dotyczy wielu
aspektow przeprowadzonych przez nig badan, np. niedoskonatosci metodycznych czy
niedostatecznej wiedzy na temat osobnikow badanej populacji. Ubolewam, jednak ze pojawito sig
ono dopiero na stronach dyskusji, a nie weze$niej. Mozna by wtedy inaczej sformutowac hipotezy
badawcze i inaczej zaplanowaé eksperymenty. Mam wrazenie, ze nie przemys$lano dostatecznie jak
zaplanowa¢ badania, aby méc odpowiedzie¢ na zadane pytania i zweryfikowac postawione
hipotezy. Badania przeprowadzone przez doktorantke nie poszerzyly niestety wiedzy na temat
zawarty w tytule rozprawy doktorskie;j.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pokazuje, ze Pani mgr Urszula
Eichert nie posiadia niestety dostatecznych umiejg¢tnosci w formutowaniu probleméw naukowych,
stawianiu odpowiednich hipotez, planowaniu badan, doborze metod badawczych. Doceniam probe
krytycznego interpretowania uzyskanych przez doktorantk¢ wynikéw i bez watpienia duzy nakiad
wykonanej pracy.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Urszula Eichert
zatytutowana ,,Rola komunikacji zapachowej w modyfikowaniu wewnatrzgatunkowej agresji u
chomika europejskiego Cricetus cricetus (L.)” niestety nie spetnia wszystkich wymogoéw
przewidzianych w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 z pdzn. zm.), nie stanowi bowiem oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz
nie wykazuje umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydatke. Nie
whnioskuje w zwigzku z tym o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Eichert do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
Sl

Marcin Brzezinski
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