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INFORMACJE FORMALNE

W skiad przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej wchodza: Wprowadzenie w
tematyke rozprawy wraz z krétkim opisem najwazniejszych wynikow, trzy prace naukowe
(dwie opublikowane i jedna gotowa do druku, posiadajagca numer DOI i bedgca na etapie
_Online First’), obszerne streszczenia po polsku i angielsku, oswiadczenia wspotautoréw
prac dotyczace wkiadu w ich powstawanie oraz podzigkowania.

Uktad pracy jest bardzo klarowny — krétka prezentacja tematyki rozprawy oraz
gtéwne wyniki sg przedstawione w czeéci wstepnej zatytutowane; ,Wprowadzenie”, zas
zasadniczg czesé rozprawy stanowig trzy prace opublikowane w czasopismach naukowych:
Scientific Reports, Journal of Avian Biology oraz Journal of Orithology. We wszystkich
pracach doktorant jest pierwszym autorem, a jego udziat w powstawaniu wszystkich prac
oceniany jest na podstawie zataczonych o$wiadczen na 50%.

OCENA MERYTORYCZNA

Celem pracy byto okreslenie wptywu natezenia $wiatta w miejscu gniazdowym na
poszczegdine etapy biologii legowej dziuplakéw — od wyboru miejsca na gniazdo, przez
opieke nad potomstwem, badang w oparciu o czestotliwos¢ karmienia miodych i ich
kondycje, na sukcesie lggowym konczac. Badania prowadzono na parach sikory bogatki,
gniazdujgcych w odpowiednio modyfikowanych skrzynkach legowych, ktére zapewniaty

rozne natezenie $wiatta w miejscu lggowym.



W ostatnich latach pojawito sie szereg badan behawioralnych, zwigzanych z
wptywem $wiatta na ptaki, ale przede wszystkim w zwigzku z tzw. ,zanieczyszczeniem”
sztucznym swiattem w okresie nocy i réznorakimi reakcjami ptakéw np. zwigzanymi ze
zmianami rytmu dobowego, obserwowanych w $piewie czy zerowaniu. Niewiele badan
podejmowato temat wptywu $wiatta na biologie legéw, choé obecne mozliwosci techniczne i
zastosowanie metod pomiaru natezenia $wiatta do badah np. nad nocowaniem ptakéw
wskazujg, ze jest to mozliwe, a nieliczne wyniki wskazujg, ze mozna spodziewaé sie bardzo
interesujacych wynikéw. Szczegélnie w przypadku dziuplakéw, natezenie $wiatta w miejscu
legowym wydaje sie by¢ istotnym problemem, gdyz w dziuplach $wiatta jest bardzo mato i
chocby szybkie przestawienie z jasnego otoczenia na ciemne wnetrze dziupli, moze byé nie
lada wyzwaniem dla ptakow.

Gniazdowanie dziuplakéw badane jest od dziesiecioleci i zaowocowato ogromng
liczbg prac, zaréwno opisowych, jak i eksperymentalnych, przedstawiajacych zmienno$é
elementéw biologii legowej w zaleznosci od wielu czynnikéw — zaréwno biotycznych, jak i
abiotycznych. W zwigzku z chetnym zajmowaniem skrzynek legowych przez ptaki, co
pozwala na tatwe zbieranie materiatu, a takze rézne manipulacje eksperymentalne,
szczegolnie sikora bogatka jest modelowym gatunkiem, na ktérym badano wiele aspektow
ekologii ptakow. Wydawatoby sie wigc, ze o legach tego gatunku wiadomo prawie wszystko,
tymczasem doktorant znalazt bardzo ciekawa, i jak do tej pory prawie zupetnie nie
eksploatowang naukowo nisze dla swoich badan.

Badania prowadzono przy pomocy eksperymentéw, w ktérych doktorant manipulowat
iloscig swiatta dochodzgcego do wnetrza skrzynek legowych, tworzac dwie grupy skrzynek:
ciemne, niejako naturalne, w ktérych $wiatto wpadato do wnetrza wytacznie przez otwér
wejsciowy oraz jasne, z dodatkowym okienkiem w bocznej §ciance skrzynki, przez ktéry
wpadato dodatkowe naturalne $wiatto, os$wietlajgc jej wnetrze. W takim uktadzie
eksperymentalnym doktorant zbadat trzy aspekty biologii legéw sikor, a wyniki przedstawit w
trzech publikacjach.

W pracy pierwszej (z Scientific Reports) skupit sie na wyborze miejsca gniazdowego,
wielkosci gniazd, ktére budujg ptaki w miejscach mniej i bardziej oéwietlonych, a takze
rozktadzie natezenia $wiatta na réznych wysokosciach miejsca gniazdowego. Wykazat, m.in.
ze ptaki istotnie czesciej wybieraty skrzynki z lepiej o$wietlonym wnetrzem, w ktérych
budowaty znacznie mniejsze gniazda. W pracy drugiej (z Journal of Avian Biology) doktorant
skupit sie¢ na etapie karmienia pisklat, wykazujac, ze ptaki gniazdujgce w skrzynkach
dodatkowo doswietlonych, karmity swoje mitode podobnie czesto, ale podczas karmienia
spedzaty w gniezdzie znacznie mniej czasu. W konsekwencji moze to pozwalaé ptakom
dorostym na potencjalne inwestowanie zaoszczedzonego w ten sposéb czasu we wiasny

dobrostan. Ciekawym wynikiem tych badan byto takze przedstawienie liczby karmien ptakow
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gniazdujgcych w dwéch typach skrzynek w cyklu dobowym, wykazujgc interesujgce roznice
szczegolnie w godzinach porannych i wieczornych, gdy natezenie $wiatta — w tym tego
wpadajgcego do wnetrza skrzynek legowych — jest nizsze.

W ostatniej pracy (z Journal of Ornithology) doktorant skupit si¢ na kondyciji pisklat i
sukcesie legowym ptakéw, zajmujgcych dwa rodzaje skrzynek. Dotychczasowe skape dane
sugerowaty, ze $wiatlo moze przyspieszac rozwdj pisklgt. Wyniki tych badan tego nie
potwierdzity, cho¢ zaobserwowano silniejszg odpowiedz immunologiczna pisklat ze skrzynek
o wiekszym natezeniu $wiatta wewnatrz miejsc lggowych. Piskleta takie takze szybciej
opuszczaly gniazda, w poréwnaniu do piskigt ze skrzynek ,naturalnych”. Zaskakujgcym
wynikiem byt fakt, ze skrzynki z jasniejszym wnetrzem byty zasiedlane czesciej przez mtode
samice.

Badania zostaty dobrze zaplanowane i wykonane, a ich wyniki facza sie, tworzac
spojng tematycznie cato$¢. Zostaty one opublikowane w odpowiedniej kolejnosci, ktora
pozwala na odwotywanie sie w pracach do wynikow prezentowanych juz wczesnie;j.
Uzyskane wyniki, pomimo dogtgbnej znajomosci biologii legowej dziuplakéw — szczegdlnie
bogatki — pokazujg nowe, warte eksplorowania kierunki badan.

Podobnych badan, wykonanych w $rodowisku naturalnym i dla naturalnego swiatta
jest bardzo mato, sgdze wiec, ze prace doktoranta szybko zostang dostrzezone i cytowane.
Wskazuje na to chocby cytowalno$é pracy z Scientific Report. Praca opublikowana zostata w
potowie 2017 r. i zostata juz cytowana 12 razy przez inne zespoly badawcze (bez
autocytowan). Jest to dowodem, ze wyniki te zostaty szybko dostrzezone, co moze
wskazywaé zaréwno na pewne braki w naszej wiedzy, jak wpisanie si¢ w modng obecnie
tematyke badan.

W moim przekonaniu, z punktu widzenia merytorycznego rozprawa zastuguje na
najwyzsza ocene.

ELEMENTY SZCZEGOLNIE ZASLUGUJACE NA WYROZNIENIE:

1. Przygotowanie rozprawy w oparciu o juz opublikowane prace. Dotychczas recenzowane
przeze mnie rozprawy zawieraty najczesciej rozdziaty gotowe do wystania do publikacji lub
tylko cze$¢ prac wchodzacych w sktad rozprawy zostata opublikowana. Ta rozprawa jest
druga, powierzong mi do oceny, ktéra zawiera wytgcznie opublikowane juz prace.

Taka rozprawa dziata na korzy$¢ doktoranta, ktéry ma juz gotowe publikacje do ubiegania
sie o przyszie granty, zatrudnienie czy stypendia typu ,postdoc”.

2. Opublikowanie wynikéw w jednych z najlepszych czasopism ornitologicznych (Journal of
Avian Biology, Journal of Ornithology) i ogélnobiologicznych (Scientific Reports) i to biorac

3



pod uwage zaréwno wspétczynnik wptywu Impact Factor (w zakresie 1.816—4.996) jak i
punktacje MEIN (w zakresie 100-140 punktow).

3. Znalezienie w znanym i szeroko badanym aspekcie biologii legéw dziuplakéw tematu mato
zbadanego, a jak pokazujg wyniki rozprawy potencjalnie bardzo istotnego, przez co
wyznaczenie zupetnie nowego kierunku badan. Prace doktoranta prowadzone byly na
modelowym gatunku ptaka — sikorze bogatce, co pozwala na poréwnania z wynikami
biologii legéw tego gatunku, zbieranymi w wielu populacjach europejskich na przestrzeni
ostatniego ponad poétwiecza.

4. Oparcie badan o dobrze przemyslane, przygotowane i przeprowadzone eksperymenty
terenowe, z kontrolg wielu dodatkowych zmiennych (np. analizy temperatury w skrzynkach,

czy pici pisklat) i z wykorzystaniem dodatkowego sprzetu jak fotoputapki montowane we
wnetrzu skrzynek.

MANKAMENTY ROZPRAWY

Trudno wspominaé o konkretnych mankamentach rozprawy w sytuacji, kiedy tworzg jg
prace, ktore zostaty juz opublikowane. Ich obecna forma i treé¢ jest ostatecznym wynikiem
zaréwno pracy autoréw, jak i wymagan recenzentéw oraz redakcji danego czasopisma. Poza
tym ewentualne uwagi krytyczne do tych prac, nie mogg zostaé¢ uwzglednione.

Jedyng rzeczg, ktéra szczegélnie zwrocita mojg uwage to fakt, ze w analizach w
pracy nr 3, dotyczgcych kondycji pisklgt uwzgledniono wielko$é zniesienia, ale nie wielko$é
legu. Mozna zaktadag, ze liczba pisklgt moze wptywacé na ich kondycje, gdyz iloé¢ pokarmu
dostarczanego przez rodzicow rozktada sie na wiekszg liczbe mtodych. Do tego wyniki
prezentowane w pracy 2 wskazywaty na istnienie réznic w liczbie pisklgt miedzy skrzynkami
Jasnymi” i ,ciemnymi”. Podobnie, liczba pisklgt do wykarmienia mogta wptywaé na kondycje
samic, a czynnik ten nie zostat uwzgledniony w analizach tej pracy.

Rozpatrujgc prace tacznie, wydaje sie iz kilka aspektéw wymagatoby poprawienia. Warto
podkresli¢, ze we wszystkich publikacjach zostaty podane wymiary skrzynek legowych, w
ktérych prowadzono eksperymenty i gniazdowaty badane ptaki. Co zaskakujace, podane
wymiary réznity sie pomiedzy poszczegdlnymi pracami:

-pracanr 1: 12 x 16 x 36 cm, $rednica otworu wejsciowego 3,3 cm,

- praca nr 2: 12 x 14 x 40 i otwér wejsciowy 3,3 cm,

-pracanr 3: 12 x 14 x 40 cm i otwér wejsciowy 3,2 cm.
We wszystkich kolejnych pracach sg odwotania do pracy pierwszej, liczba skrzynek
podawana w kolejnych pracach i ich rozmieszczenie wydajg sie by¢ identyczne, lata
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prowadzenia badan sg te same, nalezy wigc zakitadaé, ze poszczegdine badania
wykonywano na tych samych skrzynkach. Trudno wiec zrozumie¢ te réznice w podawanych
wymiarach.

W kolejnych pracach warto konkretnie podawac, czy wyniki pochodzity wytacznie z
pierwszych legéw, czy takze z drugich. W przypadku badan prowadzonych na gatunku, ktory
wyprowadza dwa legi w sezonie, a drugie legi zwykle réznig si¢ od pierwszych (chocby
wielkoscig zniesienia), taka informacja powinna by¢ podana.

Podobnie powinna byé podana informacja, w jaki sposéb analizowana byta data
zlozenia pierwszego jaja. W literaturze przedmiotu data ta podawana jest na rézne sposoby
— jako data liczona od dnia 1 stycznia, — od dnia 1 kwietnia, a nawet od mediany w danym
roku. W przypadku omawianych prac mozna sie zorientowa¢, ze uwzgledniano date liczong
od dnia 1 stycznia, ale powinno to by¢ wyraznie podane.

Chciatbym zwréci¢ takze uwage, ze warto dopilnowac, aby na wykresach pojawiaty
sie oznaczenia na osiach (patrz prace 2 i 3). W pracach przegladowych, czy metaanalizach,
przy braku dostepu do oryginalnych danych, wyniki czesto sg sczytywane z wykresow
umieszczonych w pracach przy pomocy programoéw komputerowych. Przy braku
jednoznacznego oznaczenia jednostek na osiach (szczeg6lnie osi Y) korzystanie z takich
danych moze byé w przyszto$ci znacznie utrudnione. Oczywiscie warto takze dopilnowaé
umieszczania w podpisach do figur informacji, co prezentowane jest na wykresie — czy np.
Srednie i odchylenia standardowe, czy inne wartosci. W rozprawie prawie we wszystkich
wykresach podpisy sg odpowiednie, oprocz Figury 1 w pracy 1 i Figury 2 w pracy 3.

W przypadku zaréwno odpowiedniego przygotowania wykreséw jak i podpiséw, nie
do korica nalezy wskazywac na niedopracowanie maszynopiséw przez doktoranta - zabrakto

wiasciwej reakcji redakcji czasopisma na ostatnim etapie przygotowania danej publikacji.

Takie przyktady brakujgcych informacji, czy innych aspektéw edytorskich, ktére warto
uwzgledniac w kolejnych pracach podaje raczej z obowigzku recenzenta, niz sg one
rzeczywistymi mankamentami prac wchodzacych w skfad rozprawy.

PODSUMOWANIE

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg mgr. Pawta Wojciecha Podkowy, stwierdzam, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedze teoretyczng
kandydata w ekologii behawioralnej, a zastosowane metody prac terenowych i analitycznych
jasno wskazujg na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa

opatrzona jest streszczeniem w jezyku angielskim, a wiec spetnione sg wszystkie warunki
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stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule

naukowym.... (z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami).

Na tej podstawie wnioskuje do rady naukowej dyscypliny nauki biologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, o dopuszczenie mgr Pawla Podkowe do
dalszych czynnosci przewodu doktorskiego, jak réwniez biorac pod uwage wszystkie
wskazane wyzej elementy wplywajace na wysoka ocene, wnosze o stosowne
nagrodzenie/wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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