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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Kwiatkowskiej
pt. ,Rola akustycznych sieci komunikacyjnych w orientacji przestrzennej na
przyktadzie derkacza (Crex crex)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kwiatkowskiej
dotyczy waznego naukowo zagadnienia wykorzystania akustycznych sieci komunikacyjnych
w orientacji przestrzennej. Jako model badawczy Doktorantka obrata derkacza Crex crex,
ktorego samce sa w naturze silnie terytorialne i tworza luznie zgrupowania w liczbie od kilku
do kilkunastu osobnikdéw. Waznymi cechami gatunku wptywajagcymi na przebieg prac
terenowych s3 wysoka aktywnos¢ wokalna w nocy i jednoczesne pozostawanie w gestej
roslinnosci. Pani mgr Katarzyna Kwiatkowska za gtowny cel pracy postawita sobie
odpowiedz na pytanie czy samce derkacza wykorzystuja gtosy terytorialne swoich
naturalnych sasiadéw wiasnego gatunku jako przestrzenng mape akustyczng? Natomiast
testowanie gtownej hipotezy pracy dotyczacej roli sieci komunikacyjnych badanego
gatunku obejmowato zaréwno podejscie obserwacyjne jak tez eksperymentalne z
wykorzystaniem technik interaktywnego playbacku. Badania zostaty sfinansowane ze °
srodkdbw Narodowego Centrum Nauki w ramach konkursu Preludium nr
2016/21/N/NZ8/01358.

Rozprawa doktorska ma posta¢ manuskryptu i liczy 88 stron. Jest podzielona na 3
gtdwne rozdziaty: 1) Dynamika akustycznych sieci komunikacyjnych derkacza, 2) Wptyw
liczby akustycznych punktow orientacyjnych w sieci komunikacyjnej na orientacje
przestrzenng derkacza oraz 3) Wptyw wymiaréw przestrzennych akustycznej sieci
komunikacyjnej na orientacje przestrzenna derkacza. Kazdy z wymienionych rozdziatéw ma
budowe klasyczng dla manuskryptu z obszaru nauk przyrodniczych, a wiec zawiera
wprowadzenie, metody, wyniki i dyskusje. Przyjecie takiej koncepcji pracy utatwia jej odbior
i sprawia jednoczesnie, ze metodyka kazdego kolejnego eksperymentu znajduje sie tuz
przed fragmentem omawiajacym jego wyniki. Dodatkowo autorka uznata za istotne, aby
wprowadzi¢ czytelnika w zagadnienie sieci komunikacyjnych, zaréwno w perspektywie
ewolucyjnej jak i akustyczno-behawioralnej i wspomniane wczesniej 3 rozdziaty poprzedzita
wstepem ogolnym zawierajgcym syntetyczny przeglad najwazniejszych prac i koncepcji
dotyczgcych sieci komunikacyjnych. Po 3 gtéwnych rozdziatach pracy nastepuje
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podsumowanie najwazniejszych wynikow. Manuskrypt zawiera takze obszerng bibliografie.

. Uwage zwraca bardzo dobrze napisane streszczenie pracy, ktére w mojej opinii, jest
waznym elementem kazdej pracy naukowej. Autorka precyzyjnie i syntetyczne podkresla
najwazniejsze osiggniecia i kluczowe wnioski swojej rozprawy.

Uwagi ogdlne do 3 gtéwnych rozdziatéw pracy:

od strony badawczej doktorantka podjeta sig zadania wymagajacego znacznej biegtosci w
obszarze ekologii derkacza oraz strony logistyczno - technicznej przedsiewziecia. Projekt
prowadzony byt nocy, w warunkach wysokiej wilgotnosci, z uzyciem wrazliwej aparatury
bioakustycznej. Ten obszar przedsigwziecia oceniam bardzo wysoko pod katem szacowania
ryzyka w projekcie oraz jego wykonalnosci. Z wtasnego doswiadczenia wiem, ze taki zakres
prac moze przekracza¢ mozliwosci jednej osoby bez wsparcia cztonkéw doéwiadczonej
grupy badawczej.

Doktorantka osobne rozdziaty pracy poswiecita celom, ktére sg jasno sformutowane
oraz obiektowi i terenowi badan. Opis wszystkich metod uzytych w pracy pozwala na
przesledzenie procedur badawczych i warunkéw, w jakich przeprowadzane byty obserwacje
i eksperymenty, a takze lokalizacje samego terenu badan. Pomocne s3 réwniez schematy

+ obrazujgce rozmieszczenie gtosnikow i/lub mikrofonéw w macierzy w kolejnych etapach
eksperymentow oraz czas trwania prowokacji. Tu pojawia sie pierwsza niekonsekwencja. Z
jednej strony Doktorantka podaje wiele niezbednych informacji metodycznych, np. liczbe
samcow derkacza podlegajacych obserwacji lub eksperymentowi, liczne szczegdty
techniczne takie jak liczba mikrofonow i gtosnikéw w eksperymencie i ich typ, odlegtosci
pomiedzy nimi i rozmieszczenie, czy wersje uzytego oprogramowania, co z oczywistych
wzgledow jest wazne. Z drugiej strony w Wynikach brakuje podstawowych statystyk
opisowych dla zebranych danych i przeprowadzonych analiz, a takze testéw statystycznych
(czes¢ najwazniejszych wynikow statystycznych znajduje sie wprawdzie w tabelach lub
wykresach, lecz nie daje to petnego obrazu). Uwazam, ze manuskrypt pracy naukowej
powinien zawiera¢ charakterystyke statystyczng zebranych danych, a takze wartosci
statystyk testowych i poziomoéw istotnosci dla wszystkich stwierdzen znajdujacych sie w
rozdziale wyniki. Dla przyktadu w Rozdziale | oczekiwatbym przynajmniej poparcia
liczbowego w postaci wartosci przecietnej i charakteru zmiennosci w tekscie dla suchych
stwierdzen: , W zgrupowaniu 4 osobnikéw samce pauzowaty czesciej, pauzy byfy diuisze i samce
pokonywaly dfuisze dystanse niz w zgrupowaniu 2 osobnikéw”. Po tych stowach znajduje sie

" odwotanie do tabeli z wartosciami df, i F i p dla modelu LMM i wykresu zawierajacego
$rednie i bfad standardowy, ale brakuje m.in. informacji w jakim stopniu badane czynniki
wyjasniaty stwierdzong zmiennos¢. W mojej ocenie to przeoczenie w sytuacji gdy rozprawa
nie ma sztywnych wytycznych edycyjnych co do liczby znakdw, jak ma to czesto miejsce w
przypadku artykutu naukowego, wutrudnia zrozumienie funkcjonowania = sieci
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komunikacyjnych u badanego gatunku i niestety to niedopatrzenie mozna znalez¢ w kilku
miejscach pracy.

Aspektem pracy, ktory pozytywnie zwrécit moja uwage jest wykorzystanie zjawiska
thumienia i propagacji dzwiekéw w powietrzu do symulacji zmiennej odlegtosci punktow
orientacyjnych u badanego gatunku. Tu nasuwa si¢ mi si¢ drugie pytanie, tym razem
techniczne, dotyczace metodyki: czy eksperymentalne zmniejszenie natezenia o kolejno 3
i6 dB odbywato sie poprzez zmniejszenie amplitudy sygnatu na wejsciu np. do
wzmacniacza, czy poprzez kontrole wzmocnienia na podstawie realnego mierzonego
natezenia dzwieku produkowanego przez gtosnik, a moze w jeszcze inny sposob?

Za najciekawsze wyniki pracy uwazam wykazanie, ze samce derkacza precyzyjniej
namierzajg intruza przy wiekszej liczbie punktéw orientacyjnych oraz reaguja podczas
namierzania intruza na zmiane amplitudy sygnatu pochodzacego z punktéw orientacyjnych.
Tutaj nasuwaja mi sie kolejne pytania i ze wzgledu na ztozonosc zagadnier majg one nature
koncepcyjna. Po pierwsze, do jakiego stopnia mozemy wnioskowac na temat zgrupowan
samcow i ich sieci komunikacyjnych bazujac na eksperymentach z wykorzystaniem °
izolowanych osobnikéw. Ponadto, czy wiek/ranga lub status takiego samca moze odbiegac
od osobnikéw zyjacych w wiekszych skupiskach? Zadaje to pytanie majac $wiadomosc, ze
przeprowadzanie czystego metodycznie analogicznego eksperymentu na grupie samcow
derkacza jest niemal niewykonalne ale zastanawiam sie czy zachowanie wybranych do
eksperymentéw obiektow badar jest reprezentatywne dla populacji. Ciekawi mnie rowniez,
czy podczas badari nad derkaczem udato sig zaobserwowac punkty orientacyjne w sieci
komunikacyjnej tych ptakéw, ktére miaty charakter naturalny ale nie pochodzity od
osobnikow tego gatunku?

Niewatpliwie ciekawe wyniki uzyskane przez Doktorantke nie znalazly petnego
odzwierciedlenia w tekscie Dyskusji, ktéra w moim rozumieniu powinna stanowic
najbardziej twdrcza czesé pracy. Po interesujgcym Wstepie, ktory zostat wzbogacony np.
o kontekst ewolucyjny mechanizméw orientacji przestrzennej spodziewatem sig, ze choc w
jednym z rozdziatéw Autorka szerzej przedyskutuje te zagadnienia.

Stabg strong dyskusji i podsumowania jest réwniez brak wskazania przez
Doktorantke potencjatu aplikacyjnego wynikéw (np. w obszarze ochrony gatunku) albo
propozycji dalszych kierunkéw badaf. Zwykle w nauce bywa tak, ze postawienie |
odpowiedzi na jedna grupe pytar rodzi kolejne, nie mniej ciekawe.

Uwagi drobne:

Przechodzac do oceny czesci redakcyjnej pracy stwierdzam, ze jest napisana poprawnym
jezykiem naukowym i czytelnik nie ma probleméw z podgzaniem za myslg Autorki. W pracy
zdarzaja sie btedy literowe np. w nazwiskach badaczy cytowanych prac np. ,Slabbekorn” na
str. 39 czy ,Waler” na str. 52 lub w nazwach gatunkowych, np. kapucynki czubatej na str. 83.
Bibliografia réwniez posiada drobne uchybienia, np. rozbieznoéci w datach opublikowania
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prac Emilly Mockford czy Patrizi Poti. W dostarczonym mi ‘manuskrypcie pracy nie
znalaztem takze stéw kluczowych. Niektore przedstawione w pracy ryciny nastreczaja
pewnych trudnosci w interpretacji. Dzieje sie tak z powodu pofaczenia przez Doktorantke
punktéw centralnych, ktére reprezentujg srednie arytmetyczne, za pomoca odcinkow. Taka
forme graficzng przyjeto sie interpretowac jako istnie w naturze stadidw posrednich
opisywanych zjawisk, co np. dla ryciny 15 jest niefortunne poniewaz obrazuje ona 3 grupy w

' eksperymencie: kontrolng oraz dwie eksperymentalne ze zmieniong przestrzenia
orientacyjna, odpowiednio rozszerzong i zwezona.

Podsumowanie:

Uwazam, ze Pani mgr Katarzyna Kwiatkowska wykazata sie wiedzg teoretyczna w
zakresie prowadzonych przez siebie badan. Udowodnita takze, ze potrafi rozwigzaé
problem naukowy poprzez odpowiednie, metodyczne zaplanowanie badan, wykonanie
eksperymentow terenowych z wykorzystaniem zaawansowanej aparatury bioakustycznej,
a takze wyciggnac¢ wnioski po analizie zebranych danych. Dziatania te doprowadzity do
uzyskania nowych ciekawych wynikéw. Mimo moich zastrzezer, dotyczacych np.
prezentacji danych przez Dokrotantke, wyniki badan s3 uprawnione, a uwagi nie
umniejszajg jakosci przeprowadzonych badan. Sg raczej wynikiem niedociggnie¢ typowych
dla mtodego badacza.

Stwierdzam zatem, ze spetnione zostaty wymagania ustawowe dotyczace warunkow
jakie musi spetniac rozprawa doktorska w mysl artykutu 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

" (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i z tego powodu wnosze do wysokiej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
o dopuszczenie mgr Katarzyny Kwiatkowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
i nadanie stopnia doktora nauk biologicznych w dyscyplinie ekologia.

- Lou j@u(’u il

/dr hab. Konrad Leniowski prof. UR/

" Rzeszow, dn. 18.11.2022r.



