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Ocena ogolna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca Pani mgr Joanny Ratajczak zawiera nowatorskie polaczenie
pomiaru parametrow antropometrycznych i danych psychofizjologicznych. Stanowi prébe
syntetycznej odpowiedzi na pytanie w jaki sposob reaktywnos¢ uktadu wegetatywnego (w
domysle emocjonalna) na bodZce stresowe zwigzana jest z tempem rozwoju biologicznego u
dzieci.

Pracg napisano na podstawie obszernego materiatu danych o parametrach
antropometrycznych (wysokos$é¢, masa ciala oraz obwody talii i bioder) oraz parametrach
psychofizjologicznych (t¢tno oraz reakcja galwaniczna skory) pochodzacy od 130 dzieci w
wieku 5-6 lat mierzonych w trzech punktach czasowych w trakcie co najmniej 9 miesiecy.

W ramach analizy zgromadzonego materiatu wykazano istotne roznice pomiedzy
grupami dzieci ré6znigcymi si¢ poziomem aktywnosci ukladu wegetatywnego pod wzgledem
wysokosci ciala oraz tempa przyrostu wysokosci i masy ciata w poszczegélnych okresach
badania. Dzieci opisane w badaniu jako wysoko reaktywne charakteryzowata obnizona
wysokos¢ 1 tempo przyrostu wysokosci ciata oraz podwyzszone tempo przyrostu masy ciala
co moze w pozniejszych okresach skutkowa¢ podwyzszonym ryzykiem rozwoju nadwagi i
otytosci. Wykazano réwniez, ze wysoka reaktywno$¢ ukladu wegetatywnego powiazana byta
ze zwigkszong czgstoscig wystgpowania trudno$ci w zachowaniu i emocjonalnych oraz leku

separacyjnego i uogolnionego.



Struktura rozprawy

Praca zlozona ze 135 stron, ktdre skladajg si¢ na 12 rozdzialow z dodatkami w postaci
piSmiennictwa, spisu tabel, spisu rycin oraz spisu wykreséw. Pierwszych siedem rozdziatow,
podzielonych na trzy do pigciu podrozdziatéw (45 stron) opisuje zagadnienia teoretyczne
zwigzane z tematykg pracy natomiast rozdziat 6smy zawiera cele i hipotezy postawione w
badaniu przeprowadzonym przez doktorantke. W rozdziale dziewigtym (strony 46-57)
przedstawiono metodologi¢ a w rozdziale dziesigtym (strony 58-94) wyniki badania. Ostanie
dwa rozdzialy zawierajg dyskusje (strony 95-105) oraz podsumowujgce prace wnioski (strony
106-107). Ponadto w pracy zamieszczono 29 tabel, 1 rycing oraz 15 wykresow.

Cytowana literatura zawiera 421 pozycji w postaci artykutléw z czasopism i
rozdziatow z ksigzek oraz 8 linkéw do stron internetowych. Cytowane artykuty pochodzg z lat
1951-2021 przy czym ponad 20% pozycji z ogdlnej liczby cytowan zostato opublikowanych
w ciggu ostatnich pieciu lat przed przygotowaniem pracy (2017-2021). Wsrod artykutow
znalez¢ mozna klasyczne prace poswigcone temperamentowi i reaktywnosci na stres
opublikowane zaréwno przez polskich jak i zagranicznych autorow. W przypadku niektorych
dyskutowanych koncepcji uzyto odnosnikéw do polskich opiséw i interpretacji co samo w
sobie nie jest bledem jednak sugeruje brak zapoznania si¢ z owymi koncepcjami przez
autorke pracy (np. koncepcja stresu Lazarusa i Folkmana).

Sposéb cytowania nie jest do konca prawidtowy. W niemal wszystkich cytowaniach
prac wieloautorskich Doktorantka stosuje angielski skrot ,,et al” na oznaczenie pozostalych
wspdtautordw artykutu. Chociaz nie przeszkadza to w ogélnej recepcji tekstu wprowadza
niepotrzebne zamieszanie, ktorego fatwo mozna unikng¢ stosujac polski skrét ,.i wsp”. W
koncowym spisie literatury mozna zauwazy¢ réznice co do formatowania petnych cytowan,
np. w przypadku niektérych pozycji wstawianie numeréw wolumendéw w nawiasach, brak
numerow lub stron opublikowanych artykutow. W nielicznych przypadkach nie mozna byto
odnalez¢ cytowania w koficowym spisie literatury (np. Weyn et al.,2022). Niewykluczone
zatem, ze praca jest bogatsza w literature niz wskazywatby na to spis pismiennictwa.

Jezyk rozprawy

Autorka pracy uzywa w miarg jasnego jezyka, narracja dotyczgca badan wiasnych
przedstawiona jest w formie bezosobowej, charakterystycznej dla tekstéw naukowych w
jezyku polskim. Nieliczne sg drobne usterki, ktore nie wptywajg jednak na jakosé percepcji
tekstu. Niektore z okreslen bezposrednio thumaczone sg lub przeniesione z jezyka

angielskiego, np. arginino-wazopresyna (ang. arginine vassopressin), nazwa hormonu, ktora



w jezyku polskim brzmi wazopresyna, hormon antydiuretyczny lub gdy wyrdzniany u ludzi

wazopresyna argininy (Greenspan i Gardner, 2004).

Szczegélowa merytoryczna ocena pracy

Teoretyczny wstep do pracy opisano w rozdzialach od pierwszego do siodmego. Wstep
ten zawiera definicje poje¢ zwigzanych z rozwojem biologicznym, informacje na temat
czynnikow warunkujacych rozwdj biologiczny i dynamike wzrastania oraz metod oceny tego
rozwoju. Wiadomosci te przedstawiono bardzo ogolnie w rozdziale 2. Dalsza czg$¢ wstgpu
(rozdziaty 3 i 4) poswigcona jest problematyce stresu w tym definicjom stresu i stresora,
wybranym koncepcjom stresu, fizjologicznej i psychologicznej reakcji na bodzce stresowe,
oraz fizjologicznym konsekwencjom stresu chronicznego. Rozdziat 5 charakteryzuje wybrane
determinanty indywidualnej zmiennosci w odpowiedzi na stres. Wsrod nich Autorka pracy
wymienia wiek i pte¢, odpornos¢ na stresory oraz temperament. Kolejny rozdziat zapoznaje
czytelnika z metodologia psychofizjologicznych badan reaktywnosci uktadu nerwowego,
wybranymi metodami tych badan i wskaznikami otrzymywanymi na ich podstawie. Wsréd
metod tych oméwione zostajg pomiary aktywnosci elektordermalnej, tetna oraz stezenia
kortyzolu. Ostatni, najkrotszy rozdziat wstgpu zawiera bardzo syntetyczny opis wynikow
badan dotyczacych, rozwoju biologicznego, stresu oraz reaktywnosci autonomicznej. Mimo,
ze jest to glowny temat przedstawionej pracy cze$¢ ta zawiera sie jedynie w niecalych 5
stronach tekstu.

Wstep napisany jest na 0ogot w sposob prawidtowy, jasny i syntetyczny. Moje
zastrzezenia budza nastepujace jego elementy. W rozdziale 2 mowa jest o ogdlnie
potraktowanym rozwoju ontogenetycznym czlowieka. Na rozwoj ontogenetyczny sktadajg sie
nie tylko etapy zwigzane z przyrostem i zwigkszaniem rozmiaru ciata, o ktorych mowa jest w
niniejszej pracy, ale rOwniez etapy zwigzane ze zmianami regresyjnymi. Warto byloby wiec
doprecyzowac, do ktorych specyficznie etapow rozwoju odnosi si¢ praca. W rozdziale tym
bardzo og6lnie poruszono takze kwesti¢ czynnikow rozwoju ontogenetycznego wyrdzniajac
ich trzy specyficzne grupy — genetyczne determinanty rozwoju, paragenetyczne stymulatory
rozwoju oraz modyfikatory rozwoju. W tym miejscu warto byloby doda¢ informacje na temat
tego, do ktorej z tych grup mozna przypisac stres psychospoteczny, ktérym w dalszej czesci
pracy zajmuje si¢ Autorka pracy. W rozdziale 6 mowa jest miedzy innymi o biomarkerach
,kluczowych elementow osi podwzgdrze-przysadka-nadnercza”. Wérdd nich wymienia
Autorka interleukiny, CRP i TNF-alfa. Jakkolwiek, podwyzszone stezenie tych markerow

moze by¢ zwigzane z reakcjg na stres, zwlaszcza chroniczny, nie mozna ich zaliczy¢ do



kluczowych biomarkeréw osi HPA. Mimo, ze poza powyzszymi, Autorka prawidtowo
wymienia hormony CRH i ACTH najwyrazniej zapomniata wsrod nich wymieni¢ kortyzolu,
adrenaliny i noradrenaliny. Te dwa ostatnie zwlaszcza warunkujg odpowiedz uktadu
wegetatywnego.

Cele i hipotezy pracy zawarto w rozdziale 8 pracy. Wsrod celéw badania
wyrdzniono a) oceng fizjologicznych wskaznikow reaktywnos$ci wegetatywnego uktadu
nerwowego w odpowiedzi na bodZce o charakterze stresowym oraz przebiegu habituacji
reakcji na te bodzce; b) ocene zwigzku pomigdzy reaktywnoscig uktadu wegetatywnego a
trudnosciami emocjonalnymi i behawioralnymi oraz wrazliwo$cig emocjonalna; ¢) ocene
parametrow rozwoju biologicznego dzieci oraz d) ocen¢ zwigzku pomiedzy rozwojem
biologicznym a reaktywnoscig ukladu wegetatywnego. Cel (b) zostat zdefiniowany w sposdb,
ktory sugeruje, ze trudnosci emocjonalne i behawioralne oraz indywidualna wrazliwo$é
emocjonalna wptywa na zmienno$¢ reaktywnosci uktadu wegetatywnego. Tymczasem
mozliwy jest przeciwny kierunek opisywanej zaleznosci. Podwyzszona reaktywnosé uktadu
wegetatywnego moze wptywac na wigksza wrazliwosé emocjonalng, wieksze trudnosci
emocjonalne i behawioralne. I przeciwnie, niska reaktywno$¢ uktadu moze wptywacé na
nizsze trudnosci emocjonalne i behawioralne oraz nizszg wrazliwo$é emocjonalna.
Odpowiedniejszym byloby wige sformutowanie celu w postaci badania zwigzku powyzszych
zmiennych, bez podawania konkretnego kierunku.

Do wyro6znionych 4 celow dopasowano odpowiednio 5 hipotez badawczych,
dotyczgcych 1) aktywnosci elektrodermalnej i t¢tna jako wskaznikow zmian autonomicznych;
2) r6znego przebiegu procesu habituacji w zalezno$ci od poziomu reaktywnosci
autonomicznej; 3) zwigzku trudno$¢ emocjonalnych i behawioralnych oraz wrazliwosci
emocjonalnej dzieci z ich poziomem reaktywnosci wegetatywnej; oraz zwigzku poziomu
reaktywnosci autonomicznej z warto$ciami cech antropometrycznych (4) oraz tempem
biologicznego rozwoju(5).

Metodologi¢ pracy opisano w Rozdziale 9. Badanie podzielono na dwie tury
odbywajace si¢ kolejno w latach 2015/16 oraz 2016/17. W ramach kazdej z tur
przeprowadzono 4 spotkania badawcze w tym 1 z rodzicami oraz 3 z dzie¢mi, odbywajace sie
w odstepach trzymiesigcznych, na ktérych przeprowadzono pomiary. Nie wiadomo w jakiej
odleglosci czasowej odbyly si¢ spotkania z rodzicami i pierwsze spotkania z dzieémi. Badanie
przeprowadzono w losowo wybranych szkotach z Poznania. Brakuje opisu sposobu losowania
szkol uczestniczacych w badaniu oraz ich scharakteryzowania pod wzgledem wielkosci czy

profilu. Dopiero z Dyskusji pracy dowiedzie¢ mozna sie, ze blisko 40% uczestniczgcych



dzieci pochodzito ze szkoty/szkot o profilu sportowym co w kontekscie zwigzku reaktywnosci
uktadu wegetatywnego z aktywnoscia fizyczng mogto mie¢ wptyw na sposdb wyroznienia
grup o réznej reaktywnosci 1 w konsekwencji na wynik badania.

W ramach kazdego ze spotkan pomiarowych dzieci zapoznawano z celem i procedurg
badania, pobrano probke sliny a nastepnie zaprowadzono pojedynczo w kolejnosci losowej do
osobnej sali, w ktdrej przeprowadzono wiasciwe pomiary. Po zakonczeniu pomiaréw dzieci
odprowadzono z powrotem do sali dydaktyczne;.

Aby zweryfikowac postawione hipotezy dotyczace zwigzku pomigdzy biologicznym
rozwojem dzieci oraz reaktywnoscig uktadu autonomicznego wybrano paradygmat
eksperymentalny lub raczej semi-eksperymentalny. Jako procedure eksperymentalng, majaca
indukowa¢ odpowiedz uktadu wegetatywnego wybrano pomiary antropometryczne. Nie jest
jasne na jakiej podstawie Doktorantka dokonata wtasnie takiego wyboru procedury. Nie
powoluje si¢ na zadng literature, uzasadnia jedynie, ze obecno$¢ czynnikdéw takich jak
nowos$¢ czy nieprzewidywalno$¢ sytuacji udziatu w badaniu mogty indukowac reakcje
stresowg manifestujacag si¢ zwiekszonym pobudzeniem uktadu autonomicznego. O ile samo
uzasadnienie wydaje si¢ prawdopodobne zwlaszcza w przypadku dzieci 5-6 letnich, dla
ktorych badanie antropometryczne przeprowadzone przez nieznajomg osobe i z uzyciem
nieznanych przedmiotow moze by¢ emocjonalnie obcigzajgce, wybrana procedura nastrecza
pewne trudnosci w interpretowaniu wyniku pomiaréw zwlaszcza w przypadku aktywnosci
elektrodermalnej. Nie pomaga w tym roéwniez niejasny opis procedury przeprowadzenia
pomiaru. Wedlug opisu zamieszczonego w pracy aparatura stuzgca pomiarowi rozmieszczona
byla na dloniach dziecka przed przystgpieniem do pomiaréw antropometrycznych. Rejestracje
(pomiar) aktywnosci elektrodermalnej skory i tetna rozpoczeto na 2 minuty przed
przystapieniem do pomiaréw antropometrycznych i prowadzono przez 5 minut. Nie jest jasne
co dzieci robily w trakcie tych dwoch minut. Nie jest rowniez jasne w jaki sposob przebiegaty
same pomiary antropometryczne. Wedlug mojej najlepszej wiedzy zarowno dzieci jak i
dorosli w trakcie pomiaru poruszajg si¢ — przybierajg okreslong postawe ciata, wchodzag lub
schodzg z wagi, podnosza i opuszczaja rece, itp. Jakikolwiek ruch (np. mocne skurcze miesni)
zwigzany jest ze zwigkszeniem aktywnosci elektordermalnej. Z tego powodu trudno
stwierdzi¢, czy obserwowane zwickszenie aktywnosci zwigzane byto rzeczywiscie z
emocjonalnym pobudzeniem dzieci w odpowiedzi na stres badania czy z pobudzeniem
ruchowym. Zeby rzetelnie rozstrzygna¢ ten problem aktywno$¢ ruchowa dzieci powinna by¢

jako$ kontrolowana a dane o niej uwzglednione w analizach statystycznych. Nie jest takze



jasne, dlaczego zapis aktywnosci elektrodermalnej i tgtna prowadzony byt przez okres pieciu
minut. Czy taki czas prowadzenia zapisu podpowiada literatura?

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw tetna i aktywnosci elektrodermalnej, w
szczegdlnosci Sredniej wielkosci reakcji EDA i tetna wyodrebiono grupy dzieci nisko-,
umiarkowanie- i wysoko reaktywnych. Przyjeto zatozenie, ze obserwowany wzrost EDA i
tetna odpowiada emocjonalnemu pobudzeniu w odpowiedzi na stres zwigzany z
dokonywaniem pomiardéw. Jak wezesniej wspomniatam, w kontekscie poruszania sie dzieci w
trakcie pomiardw, takie zalozenie moze nie by¢ do konca precyzyjne.

W ramach pomiaréw antropometrycznych zmierzono wysokos¢ i mase oraz obwody
bioder i pasa badanych dzieci. Na podstawie przeprowadzonych pomiardéw obliczono
wskazniki: masy ciata (BMI), talii-wysokosci ciata (WHtR) wedtug opublikowanych wzorow.
Pomiaréw dokonano w sposéb prawidtowy, zgodnie z przyjetymi w antropologii standardami.
Na podstawie wskaznikow klasyfikowano dzieci do grup o zbyt niskiej (niedowaga),
prawidiowej i zbyt wysokiej (nadwaga, otyto$¢) masie ciala.

Trzykrotnym pomiarom aktywnosci uktadu autonomicznego oraz antropometrycznym
towarzyszyly psychologiczne ankiety wypetniane przez rodzicéw — Kwestionariusz Mocnych
Stron i Trudnosci, Skala Niepokoju Dzieci oraz autorska ankieta stuzgca ocenie wrazliwosci
emocjonalnej wypetniana przez rodzicow i dzieci (?). Ankiety wreczone zostaty rodzicom w
pierwszym etapie badania, poprzedzajacym pozostate pomiary. Moje watpliwosci budzi
zwlaszcza skrotowy opis tej ostatniej. Nie jest jasne z ilu pytan sktadala sie ankieta, jakie byty
jej wlasciwosci psychometryczne, czy zostata skonstruowana wylgcznie na potrzeby
niniejszej pracy. Niejasne jest czy i w jaki sposob punktowane byly odpowiedzi na
poszczego6lne pytania ankiety; jaka byta maksymalna i minimalna punktacja w ankiecie.
Podobne niejasnosci dotyczg pozostatych standaryzowanych narzedzi psychologicznych
uzywanych w badaniu. Wiadomo, ze ankieta autorska zawierala element samopisu
dokonywanego przez dzieci. Nie wiadomo natomiast w jaki sposob i czy w ogéle czesé
»dziecigea™ i ,,rodzcielska” zostaty zintegrowane by utworzy¢ jedng miare opisu wrazliwosci
emocjonalnej dzieci.

Zastanawiajgce jest rowniez dlaczego w ogdle zastosowano narzedzie autorskie, a nie
istniejace 1 uznane narzedzia do oceny temperamentu w tym emocjonalnosci/wrazliwosci
emocjonalnej dzieci (np. EAS Bussa i Plomina, 1984), zwlaszcza w perspektywie wiedzy
autorki na temat zwigzku sktadnikéw temperamentu z aktywnoscig uktadu autonomicznego.

Na podstawie autorskiej ankiety zebrano réwniez informacje o dodatkowych

zmiennych kontrolowanych w badaniu takich jak przebieg cigzy, porodu, oraz okresu



okoloporodowego, wyksztalcenie rodzicow, struktura rodziny, miejsce zamieszkania oraz
status ekonomiczny. Nie jest jasne w jaki sposob i czy w ogole zmienne te byty kontrolowane
w modelach ostatecznie opisujgcych zmiany w parametrach rozwoju biologicznego badanych
dzieci.

Dla czgsci dzieci okreslono takze stezenie kortyzolu w $linie. Jednak trudno stwierdzi¢
jaka jest warto$¢ tego oznaczenia ze wzgledu na niejasno$é w opisie jego procedury oraz
pobudek dla ktorych Autorka zdecydowata sie to oznaczenie przeprowadzié. Z tabeli
przedstawionej na stronie 47 wynika, ze od wszystkich dzieci pobrano pojedyncza probke sliny,
po 20 minutach od zapoznania ich z procedura badawcza i tuz przed zabraniem poszczegdlnych
dzieci do sali badan. Zbadane stezenia kortyzolu nie odzwierciedlajg wiec ani podstawowego
(spoczynkowego) stgzenia kortyzolu, ktére powinno by¢ okreslone w czasie relaksacji a w
przedstawionym ukladzie eksperymentalnym moglo ono wzrastaé w zwiazku z antycypacja
badania. Nie odzwierciedlato réwniez odpowiedzi na bodziec stresowy, bo w takiej sytuacji
powinno zosta¢ zbadane co najmniej dwukrotnie — przed i w trakcie lub po zadziataniu stresora.
Ponadto, w opisie procedury laboratoryjnej nie przedstawiono standardowo podawanych
wartosci zmiennosci oznaczen wewnatrz ptytki i pomiedzy ptytkami.

Moje watpliwosci budzi analiza statystyczna zgromadzonego materialu. W
szczegolnosci nie rozumiem dlaczego zdecydowano o zastosowaniu nieparametrycznych
testow istotnosci statystycznej obserwowanych zwiazkéw. Doktorantka nie podaje zadnych
argumentow przemawiajacych za takim wyborem. Decyzja o wyborze metod statystycznych
nie poparta jest zadnym wyjasnieniem poza zdaniem, ze ,,metody analizy statystycznej
zostaly wybrane zgodnie z celem ich zastosowania”. Niezbedne jest zatem wyjasnienie przez
Doktorantke¢ powodoéw zastosowania tego rodzaju podejscia statystycznego.

Metody nieparametryczne charakteryzuje ograniczona mozliwo$¢ tworzenia
zaawansowanych modeli, w ktérych kontrolowaé¢ mozna dodatkowe czynniki co byloby
niezwykle istotne w przypadku omawianej pracy. Ograniczona jest réwniez mozliwos¢
tworzenia modeli dla grup zaleznych (z powtérzonym pomiarem) uwzgledniajacych zaréwno
zmienno$¢ miedzy- jak i wewnatrzgrupowg. Takie modele (analiza wariancji, kowariancji z
powtorzonym pomiarem) najlepiej odzwierciedlatyby specyfike zgromadzonego materiatu
badawczego. Zastosowane w pracy podejscie statystyczne zaklada osobna ocene zmiennosci
wewnatrz i migdzygrupowej co bez wprowadzenia poprawek na wielokrotne poréwnania
dodatkowo obniza wiarygodno$¢ przeprowadzonych analiz statystycznych. Niewystarczajaco
opisano réwniez nieliczne a jednak wystepujace w ramach zaproponowanego podejscia

statystycznego modele analizy wariancji i regresji. Brakuje uzasadnienia jakie zmienne i



dlaczego uwzgledniono w tych modelach. Zaproponowany model regresji logistyczne;j
zaklada poréwnania jedynie dwoch grup (model dwumianowy) pomimo istnienia metod
umozliwiajacych pordwnania wszystkich trzech grup (model wielomianowy).

W rozdziale 10 podsumowano Wyniki pracy. W pierwszym podrozdziale zawarto
podstawowe charakterystyki biologiczne, spoteczno-ekonomiczne oraz psychologiczne
badanej proby (Tabele 1-10), ktora sktadata si¢ ze 130 dzieci w wieku 5-6 lat w tym 66
dziewczat i1 64 chlopcodw i Srednim wieku 5.6 lat. Kolejny podrozdziat prezentuje statystyczne
poréwnania utworzonych na podstawie reaktywnosci EDA i t¢tna grup dzieci pod wzgledem
wybranych czynnikéw zwigzanych z przebiegiem ciazy, porodu i okresu okotoporodowego,
miejsca zamieszkania oraz statusu socjoekonomicznego rodziny. Wiekszo$¢ pordwnan
migdzygrupowych jest nieistotna statystycznie co nie wyklucza istotnego wptywu
wymienionych c¢zynnikéw na parametry rozwoju biologicznego. Podrozdzial 3 prezentuje
zwigzki pomigdzy wskaznikami tetna i EDA oraz r6znice w ich zakresie pomiedzy grupami
nisko, umiarkowanie i wysoko reaktywnymi. Istotne roznice zaobserwowano niemal dla
wszystkich analizowanych wskaZznikéw co wydaje si¢ by¢ jak najbardziej oczekiwane biorac
pod uwage sposob wyréznienia analizowanych grup. Dalsze pordwnania dotycza réznic
wewnatrzgrupowych w zakresie kolejnych pomiarow. Podobnie jak w przypadku réznic
migdzygrupowych istotno$¢ statystycznag zademonstrowano dla wiekszosci analizowanych
wskaznikow tetna i EDA. Zmniejszanie wartosci wskaznikéw w kolejnych pomiarach
swiadczy¢ moze o stopniowej habituacji badanych grup dzieci. W podrozdziale 4
przedstawiono czgstosci nasilenia poszczegdlnych zaburzen i probleméw emocjonalnych i w
zachowaniu w grupach dzieci réznigcych si¢ reaktywnoscig oraz zwigzki pomiedzy
wrazliwoscig emocjonalng, wystepowaniem trudno$ci emocjonalnych i behawioralnych a
reaktywnoscig uktadu wegetatywnego. Niepetny opis wynikow uzyskanych z kwestionariuszy
SDQ oraz SCAS-P utrudnia interpretacje¢ wykazanych zwiazkéw przedstawionych w Tabeli
22. W szczegdlnosci, nie jest jasne czy przedstawione korelacje dotycza wynikow
przedstawionych w postaci punktacji w poszczeg6lnych podskalach kwestionariuszy
psychologicznych, czy tez wynikow przedstawionych w postaci kategorii jak w Tabeli 21 (w
normie, podwyzszony, wysoki). Ta sama watpliwos¢ odnosi sie do wynikéw badania
aktywnosci EDA i tetna. Nie jest jasne ktory z parametréw EDA 1i tetna zostat wziety pod
uwagg 1 w jakiej postaci. Dodatkowo, w Tabeli 22 pojawia sie niewyjasniony skrot nazwy
kwestionariusza SPENCE. Kwestionariusz ten nie zostal omowiony wczesniej w metodologii
badania. Ostatnig cz¢s$¢ tego podrozdzialu stanowiag wyniki regresji liniowej oraz wyniki

regresji logistycznej, w ktorej jako zmienng zalezng potraktowano aktywnos¢ EDA i tetno



(niejasne czy wzigte jednoczesnie w analizie liniowej?) a zmiennymi niezaleznymi byt wynik
kwestionariusza diagnozy trudnosci emocjonalnych, indywidualnej wrazliwos¢ emocjonalna
oraz leku uogdlnionego. Wspdlnie zmienne te wyjasniajg niemal 43% zmiennosci w
reaktywnosci EDA i tetna.

Gtowne wyniki pracy dotyczace parametrow rozwoju biologicznego i ich zwigzku z
reaktywnoscig EDA 1 tetna zaprezentowano w podrozdziatach 5 i 6 i Tabelach 24 do 29. W
pierwszej czgsci porownano wartosci standaryzowanych parametrow antropometrycznych w
poszczegdlnych grupach i pomiarach. Sposrdd analizowanych parametréw jedynie wysokosé
ciafa okazata si¢ istotnie i konsekwentnie réznicowac grupy. Dzieci o wysokiej reaktywnosci
ukfadu wegetatywnego charakteryzowata obnizona wysoko$¢ ciata w poréwnaniu z dzieémi o
niskiej i umiarkowanej reaktywnosci w kazdym z pomiardw. Istotne, cho¢ nie tak
konsekwentne r6znice miedzy grupowe zaobserwowano rowniez w przypadku wspotczynnika
BMI. Podwyzszone BMI zanotowano dla dzieci wysoko reaktywnych w pomiarze 111 III. W
tym ostatnim pomiarze, w grupie dzieci wysoko reaktywnych zaobserwowano rowniez
podwyzszony odsetek dzieci z nadwaga i otyloscig. W drugiej czesci zaprezentowano
poréwnania przyrostow wysokosci i masy ciata pomig¢dzy kolejnymi grupami i pomiarami.
Wykazano istotne réznice srednich przyrostow wysokosci ciata pomiedzy wszystkimi
grupami dzieci, przy czym grupg wysoko reaktywna charakteryzowaly najmniejsze przyrosty.
W przypadku przyrostdw masy istotnie wigksze przyrosty masy zanotowano w grupie wysoko
reaktywnej w poréwnaniu z nisko i umiarkowanie reaktywng. Ostatnia tabela (Tab. 29)
prezentuje wyniki analizy wariancji, w ktorej oszacowano wpltyw wybranych czynnikéw na
srednie tempo przyrostow wysokosci i masy ciata w catym okresie badania. Sposrod
analizowanych czynnikow (ple¢, wiek, poziom reaktywnosci) jedynie ten ostatni okazat sie
istotnie zwigzany z przyrostami obu parametréw jednak ze wzgledu na brak podanych
parametrow oszacowania wielkosci efektu nie jest jasne jak duzy 6w wplyw byl. Pteé i wiek
badanych dzieci byl istotnie zwigzany wylacznie z tempem przyrostu wysokosci ciala.
Niestety w modelu nie uwzglgdniono innych uznanych czynnikéw, ktére wptywaé moga na
tempo wzrastania jak dieta, aktywnos¢ fizyczna dzieci czy chociazby powigzana z nimi
sytuacja socjoekonomiczna i wyksztalcenie rodzicow co uniemozliwia stwierdzenie czy
reaktywnos¢ uktadu wegetatywnego jest na tyle silnym czynnikiem by zachowaé istotnos$¢ w
zestawieniu z tymi uznanymi kowariantami. W tekscie umieszczono takze komentarz
dotyczacy efektu interakcji — ,,Nie odnotowano istotnych interakcji miedzy kontrolowanymi
zmiennymi a tempem wzrastania”. Wedlug mojej najlepszej wiedzy statystycznej to zmienne

niezalezne wchodza ze sobg w interakcje i w takiej konfiguracji moga istotnie wptywac na



zmienng zalezng. W zwigzku z tym komentarz do wynikéw powinien zosta¢ sformutowany
nieco inaczej — Nie odnotowano istotnego efektu interakcji kontrolowanych zmiennych
niezaleznych na tempo wzrastania.

W rozdziale 11 zawarto dyskusj¢ otrzymanych w pracy wynikéw. Jest ona
poprowadzona w sposob szczegdtowy i zawiera liczne odniesienia do literatury przedmiotu
badania. W poczatkowej czesci nieco brakuje mi podsumowania uzyskanych wynikow, ktore
ustrukturalizowaloby tekst i utatwilo dalsza jego percepcj¢. Rownie pomocny bytby podziat
tekstu dyskusji na krétsze podrozdziaty.

W kolejnych akapitach Autorka odnosi si¢ do kolejnych hipotez pracy przytaczajac
uzyskane wyniki na tle opublikowanych dotychczas badan. Pomimo, ze generalnie Autorka w
tej czgsei pracy demonstruje szerokg wiedzg i znajomosé literatury w analizowanym zakresie
kilka zagadnien poruszonych w dyskusji wymagatoby dalszego rozwiniecia lub
doprecyzowania. Na przyklad we fragmencie dotyczacym habituacji Doktorantka odnosi sie
do faktu niezaobserwowania zmian stezen kortyzolu w kolejnych punktach czasowych jednak
w zaden sposob nie wyjasnia dlaczego w przeciwienistwie do odpowiedzi uktadu
wegetatywnego nie zaobserwowata habituacji w zakresie stezen kortyzolu.

Dalej, we fragmencie dotyczacym zwigzku reaktywnosci uktadu wegetatywnego z
parametrami urodzeniowymi i okotourodzeniowymi Autorka konkluduje, ze jedynie rodzaj
porodu byt czynnikiem istotnie r6znicujacym badane grupy reaktywnosci ukladu
wegetatywnego. Biorac pod uwagg liczebnosci w poszczegdlnych grupach zwigzanych z
rodzajem porodu a takze masg urodzeniowa, stanem urodzenia czy terminem porodu wnioski
dotyczace zwigzku reaktywnosci z parametrami okotourodzeniowymi powinny byé
formulowane z duzg dozg ostroznosci.

We fragmencie podsumowujacym wyniki odnoszace si¢ do czynnikdw
socjoekonomicznych Autorka jedynie ogranicza sie do stwierdzenia, ze w pracy nie
zaobserwowano zwigzkow pomiedzy tymi czynnikami a reaktywnoscig uktadu
wegetatywnnego. Jednocze$nie przytacza szereg prac taki zwiazek sugerujacy. Brakuje mi
wyjasnienia skad bierze si¢ rozbiezno$é pomiedzy jej wynikami, a tymi opisanymi w
literaturze.

Prac¢ zamyka Podsumowanie zawarte w rozdziale 12, w ktérym Autorka pracy w
sposob syntetyczny opisuje otrzymane statystycznie istotne wyniki w zakresie reaktywnosci
uktadu wegetatywnego oraz jej wpltywu na rozwoj biologiczny dzieci. Na podstawie tego

podsumowania mozna stwierdzi¢, ze pomimo wymienionych probleméw metodologicznych



Doktorantce udato si¢ zrealizowaé postawione na wstgpie cele oraz w sposéb prawidtowy
zweryfikowac zaproponowane hipotezy.

Przeprowadzone przez Doktorantke badanie byto interdyscyplinarne i nowatorskie w
swoim zamysle co w moim odczuciu znaczgco podnosi jego warto$é. Duza proba badawcza i
wielokrotnie przeprowadzone pomiary w trudnym ,,srodowisku szkolnym” wymagaty
sporego naktadu pracy i doskonatych zdolnosci organizacyjnych. Zgromadzone dane moga
stanowi¢ podstawe do dalszych wielu ciekawych publikacji naukowych dotyczacych zwiazku
czynnikow psychologicznych z rozwojem biologicznym czlowieka.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt:
Ocena zwigzku reaktywnosci wegetatywnego ukladu nerwowego z tempem biologicznego
rozwoju u dzieci w wieku wczesnoszkolnym autorstwa Pani mgr Joanny Ratajczak spetnia
wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz
595 ze zm.) stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ wigc o dopuszczenie Pani mgr Joanny

Ratajczak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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