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I. Tematyka badawcza
Pani mgr Zofia Anna Chylenska podjeta temat interdyscyplinarny (mie¢dzydziedzi-

nowy), faczacy zagadnienia zoologii (ptazy, gady, srodowisko przyrodnicze) i pedagogiki (kon-
cepcje/reprezentacie wiedzy uczniow, edukacja przyrodnicza) ze szczegblnym uwzglednie-
niem dydaktyki biologii (autorskie zajecia dydaktyczne i ich ewaluacja). Zagadnienie ,.sto-
sunku do wiedzy” nie jest nowe. Prace prowadzone nad nim biora swéj poczatek w problema-
tyce zwigzanej z sukcesami i niepowodzeniami w nauce szkolnej. Wigkszos¢ badan w zakresie
dydaktyki podchodzito do stosunku do wiedzy z dwoch pozycji: 1) z pozycji uczacych sie w
celu, przede wszystkim, zrozumienia nastawienia uczniow do okreslonego konceptu lub
okreslonego przedmiotu szkolnego oraz réznic w sposobach uczenia sig; 2) z pozycji nau-
czajacych w celu, przede wszystkim, analizy ich stosunku do przekazywanej przez nich wiedzy
oraz, w dalszej kolejnosci, wyjasniania praktyk nauczania. Autorka dysertaciji, chociaz nie ar-
tykuluje tego jasno, wydaje sie, ze sktania si¢ do obu tych podejs¢, z przewagg pierwszego (z
pozycji uczacych si¢). Taki wniosek nasuwa si¢ gléwnie po przeanalizowaniu etapow projektu
badawczego, ktore koncentruja sie na uczniach, ich wiedzy i reprezentacjach tej wiedzy, jak
rowniez zmianach koncepcji uczniéw w zwiazku z tg wiedzg. Chodzi tutaj o wiedzg dotyczaca
ptazow i gadow oraz ich roli w $rodowisku. Autorka prezentuje oryginalne podejscie badawcze
do podjetej tematyki. Chociaz, nalezy o tym wspomnie¢, pierwszy tekst na temat badan dy-
daktycznych dotyczacych reprezentacji wiedzy w kontekscie szkolnego uczenia si¢ zostal na-
pisany przez Jeana Migne'a w 1970 roku i nosil tytut "Pedagogika i reprezentacje”, a zaintere-
sowanie dydaktyka w zakresie koncepcji i reprezentacji wiedzy wzrosto w latach 80. ubieglego

wieku dzigki doniesieniom naukowym Develaya, Giordana, deVecchi, Martinand i in. i teraz
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temat ten zostaje odkryty na nowo, chociazby w zwigzku z rola mediow w edukacji, mgr Chy-
leriska prezentuje podejscie nowe, uwzgledniajac szereg czynnikow istotnych z punktu widze-
nia wspdlczesnych tendencji w edukacji. Doktorantka podejmuje rozwazania na gruncie para-
dygmatu konstruktywistycznego, nie rezygnujac przy tym z orientacji pozytywistycznej, cha-
rakterystycznej dla badan prowadzonych przez naukowcéw-przyrodnikow. Nalezy réwniez do-
da¢, ze podjeta problematyka badawcza Jest wazna z punktu widzenia nauk biolo gicznych, gdyz
ukazuje problem spotecznego funkcjonowania nauki i przedstawia zagadnienia, ktére odnosza
si¢ do konkretnych sposobéw myslenia o nauce i przyrodzie nazwanych przez Michela Deve-
laya (1992) ,,0sobistymi teoriami swiata”, a w efekcie odnoszg si¢ do modelu wyjasniajgcego,

ktory istnieje przed formalnym uczeniem sig.

IL. Struktura pracy
Rozprawa kandydatki ubiegajacej sie o stopien doktora sktada si¢ z dwéch czesci, for-

malnie nie podzielonych, ale przedzielonych biblio grafia wykorzystang w czesci pierwszej, opi-
sowej (rozdziaty 1-3.2). Druga integralng czescia dysertacji sa trzy artykuty naukowe (rozdziat
4). Lacznie dysertacja liczy 80 stron.

Rozdziaty 1-3.1. to streszczenie w jezyku polskim /1/ i angielskim /2/, zarys ramy kon-
cepcyjnej /3/, tj. wprowadzenie /3.1./ ztozone z czterech podrozdzialéw : Rola ptazéw i gadow
w edukacji srodowiskowej /3.1.1./, Rola edukacji dla ochrony $rodowiska i zréwnowazonego
rozwoju /3.1.2./, Rola zmiany koncepcji w procesie dydaktycznym /3/1/3./, Przebieg projektu
/3/1/4./, Wyniki projektu i wnioski /3/1/5./. Po tych rozdziatach naste¢puje bibliografia /3.2./w
postaci wykazu 53 pozycji literatury cytowanej w rozdziatach 1-3.1. Rozdziaty te zajmuja 27

stron.

Druga czes¢ dysertacji to spojny tematycznie zbidr trzech artykuléw opublikowanych
w czasopismach naukowych w latach 2018-2019, ktérych Doktorantka jest wspodtautorkg (wraz
ze swoja Promotorka), a jej udziat w publikacjach wynosi odpowiednio 60%, 60% i 70%. Struk-
tura artykulow zawartych w drugiej czedci dysertacji /rozdz. 4, str. 28-59/ odpowiada wymaga-
niom stawianym przez czasopisma: ,,EURASIA Journal of Mathematics, Science and Technol-
ogy Education” (dyscypliny: inzynieria materiatowa i inzynieria mechaniczna, 70 punktow) i

»Animals” (nauki biologiczne, 100 punktéw) i jest typowa dla artykulow naukowych.

III. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy i jej ocena
Na str. 4 zamieszczono streszczenie, ktore w bardzo 0g6lny sposob traktuje cele pracy,

etapy projektu badawczego i jego rezultaty. W rozdziale 3. (»Outline") znajduje sie krotka in-

formacja na temat ramy metodologicznej wraz z uzasadnieniem wyboru tematyki badawcze;.
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W tej czgsci pracy nie znajdujemy opisu problematyki badawczej, jest jedynie ogolny opis za-
stosowanego podejscia badawczego. Autorka wskazuje na podejscie mieszane (ilosciowo-ja-
kosciowe), zgodnie z metoda design-based research stosowana przez badaczy w naukach skon-
centrowanych na uczeniu si¢ (learning sciences), stanowigcych w wielu krajach europejskich
subdyscypling nauk o edukacji (educational sciences). W polskiej metodologii badawczej nie
ma takiej metody badawczej, a niekt6rzy badacze kwestionuja skuteczno$é testowania teorii za
pomocy tej metody, zwlaszcza, ze mamy tutaj do czynienia glownie z testowaniem autorskich
interwencji. Trzeba jednak przyznaé, ze planowanie badan zgodnie z zatozeniami design-based
research osiggneto duzg popularnosé w naukach o edukacji na zachodzie i znajduje tam uznanie
badaczy. W swym wprowadzeniu do badan autorka nie wymienia metod i technik badawczych
typowych dla polskiej metodologii badan przyrodniczych czy spotecznych (np. sondaz diagno-
styczny, wywiady, ankiety, analiza dokumentow), ktére zastosowata w badaniach, o czym do-
wiadujemy si¢ dopiero z artykutéw. Pisze natomiast o testowaniu efektywnosci interwencji,
jednak bez wskazania na sposoby tego testowania. Informacje te, wraz z uzasadnieniem wyboru
okreslonej ramy metodologicznej, powinny zostaé uzupeinione przynajmniej w zarysie, skoro
rozdziat nosi tytut ,,Outline”.

W rozdziale 3.1.1. (str. 9-10), Doktorantka przytacza wybrane, ogélne poglady (osiem
odwotan do literatury anglojezyczne;j i jedno do literatury polskiej) na temat znaczenia plazéw
i gadow w edukacji srodowiskowej, wskazujac na aspekty ewolucyjne, ekologiczne, ochroniar-
skie i spoteczne. Kolejny rozdziat 3.1.2. (str. 11-12) dotyczy roli edukacji dla ochrony $rodo-
wiska i zrownowazonego rozwoju w opinii wybranych badaczy (9 odwotan do literatury zagra-
nicznej, jedno do literatury polskiej - bez petnych danych bibliograficznych w spisie cytowa-
nych pozycji literatury). W rozdziale 3.1.3. znajdujemy wyselekcjonowane przez Doktorantke
poglady na temat roli zmian w koncepcjach uczniéw w procesie dydaktycznym, ktdre stanowia
podstawe Jej podejscia koncepcyjnego w zwigzku z projektem badawczym. Jest to glownie
podejscie opisane przez Mak i in. (1999) oraz Leach i Scott (2002). W rozdziale znajdujemy
rowniez odwotanie do modelu edukacyjnych rekonstrukcji Kattmanna (2008, 2012). W roz-
dziale tym zabrakto jednak powigzania miedzy zagadnieniem zmian w koncepcjach i perspek-
tywa konstruktywistyczna, ktora zadeklarowata na str. 6, Autorka dysertacji. Dobrze by bylo,
aby Doktorantka uzupetnita t¢ analize w trakcie obrony pracy doktorskie;j.

W rozdziale 3.1.4. mgr Z. Chylenska opisuje przebieg projektu badawczego. Na wstepie
Autorka prezentuje cztery, réwnowazne problemy badaweze. Ich sposéb sformutowania wska-
zuje na ich rolg rozstrzygajaca (problem nr 4, ztozony z 2 pytan) i charakter opisowy (problemy

1-3). Brakuje pytan wyjasniajacych i prakseologicznych, a te moglyby wiele wniesé, zdaniem
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Recenzentki, do nowoczesnej dydaktyki biologii w zakresie omawianych zagadnien. Na stronie
16. Doktorantka opisuje metody i narzgdzia badawcze. W pierwszych stowach cytuje Browna
(1992) i jego definicje metodologii opartej na design-based research. Definicja ta wskazuje na
koniecznosé¢ uwzgledniania interakcji pewnej liczby zmiennych. Zmienne te nie zostaty opisane
w dysertacji, ale czy byly brane pod uwagg przez Doktorantke? Badania zostaty podzielone na
dwa etapy: badania wstepne ( z wykorzystaniem ankiety i wywiadéw poglebionych), ktorych
celem byla walidacja narzedzia badawczego i badania whasciwe, w ktérych przeprowadzono,
pre-test i post-test, analizg zrodet wiedzy naukowej i przeprowadzono lekcje. Celem tych ba-
dan, jak wynika ze schematu nr 1. byla analiza danych na temat koncepcji uczniow dotyczacych
gadow i ptazéw i zrodet wiedzy naukowej/przyrodniczej uczniéw oraz wplywu koncepgji
uczniow na ich postawy. Nieco inne cele Autorka zarysowala na str. 6 w rozdziale ,,Outline”,
piszgc tam gtownie o procesie edukacyjnych rekonstrukcji i jego wplywie na wsparcie zmiany
w koncepcjach uczniéw i progres w uczeniu sig. Sugeruje to potrzebe jasnego wyartykutowania
celow badan, zaréwno praktycznych, jak i poznawczych oraz przedstawienia ich wszystkich w
jednym miejscu dysertacji w razie przygotowywania jej do druku.

Badania wstepne (pilotazowe) miaty zwiazek z czgscig projektu badawczego opisanego
w dwoch artykutach stanowiacych integralng czesé dysertaciji doktorskiej (artykuty nr 1i3). W
badaniach tych wzieto udziat 384 uczniéw dobranych losowo i podzielonych na dwie grupy w
zwigzku z ich poziomem rozwoju poznawczego. Do kolejnego etapu badan (badania wiasciwe
- artykut nr 1 i 3) wybrano 48 uczestnikéw i zastosowano narzedzie standaryzowane w trakcie
badan pilotazowych, a do kolejnego (badania wiasciwe, artykut nr 2), 10 nauczycieli, ktorzy
uczestniczyli w wywiadach poglebionych. Na etapie tym przeprowadzono réwniez analize pod-
recznikow. Po zgromadzeniu danych uzyskanych w wymienionych etapach badan, Dokto-
rantka zaprojektowata , sekwencje dydaktyczna” odpowiadajacg gléwnym elementom ujawnio-
nym w badaniach. Mgr Chylenska skorzystata w tym przypadku z gotowej koncepcji zapropo-
nowanej przez Leacha i Scotta (2002) w celu usprawnienia zmiany koncepcyjnej uczniow.
Szczegolowa tabele elementéw sktadajacych si¢ na sekwencje¢ nauczania (czy uczenia sie?)
Doktorantka zamiescita w ostatnim manuskrypcie.
Ciekawe byloby oméwienie przez Doktorantke podczas obrony, ograniczen zastosowanej stra-
tegii interwencji i autorskich clementow, o ktore mozna by ja wzbogaci¢ kontynuujac, ewentu-
alnie, badania w przysztosci.

Rozdziat 3.1.5. to wyniki badan wiasnych i wnioski. Rozdzial ten zaczyna sie od
sformulowanego przez Autorke zalozenia, ktore Jej przyswiecalo, ze uczniowie maja rozne

koncepcje dotyczace ptazéw i gadéw oraz ze klasyfikuja zwierz¢ta do tych grup gléwnie na
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podstawie podobiefistw miedzy nimi. Taka hipoteza nie zostata wyartykulowana wczesniej,
podobnie jak inne, odnoszace si¢ do pozostatych problemow badawczych. W zwiazku z tym
opisana wczesniej metodologia badawcza sugerowala pewna ,,bezzalozeniowo$é” i by¢ moze
tym uzasadniony byt brak opisu zmiennych, tak wazny w opisanym podejsciu design-based
research. Obecny w rozdziale 3.1.5 zapis nieco zaburza t3 interpretacje. Wyniki potwierdzity
bowiem (jak pisze Autorka dysertacji na str. 19) pewng hipotezg, ze uczniowie klasyfikuja
plazy i gady gléwnie na podstawie skory i Srodowiska zycia. Najbardziej zaskakujace byto na-
tomiast to, ze zdaniem respondentéw gady maja futro, a Slimaki sg ptazami. Autorka podkres$la
problemy uczniow nie tylko z poprawna klasyfikacjg zwierzat, ale takze z mysleniem przyczy-
nowo-skutkowym. Przed interwencja wnioskowanie dotyczace budowy zwierzat w potaczeniu
z adaptacja do okreslonego srodowiska bylo bardzo rzadkie. Bardziej szczegotowe wyniki i
wnioski z tego badania zostaly przedstawione w trzecim artykule,

Odwotania do artykutu nr 2 zostaja poczynione przez Doktorantke na str. 19 i réwniez

mozna w nim znalez¢ weryfikacje hipotezy badawczej, zaktadajacej, ze uczniowie klasyfikuja
zwierzeta gtownie na podstawie ich morfologii, srodowiska lub podobietistw mig¢dzy nimi. Wy-
niki badan potwierdzily to zalozenie. Szczegotowy opis wynikéw i wnioskéw przedstawiono
W pierwszym artykule. Jak pisze Doktorantka, wielu autoréw porusza kwestie réznorodnych,
alternatywnych koncepcji uczniéw na temat zwierzat. Jednak nadal potrzeba wiecej badari na
ten temat, gdyz dotgd nie opracowano zadnego idealnego ani uniwersalnego rozwiazania, ktdre
nauczyciele mogliby wykorzysta¢ w celu promowania zmian koncepcyjnych uczniéw. Cie-
kawe byloby zaprezentowanie przez Autorke dysertacji, w trakcie obrony, autorskiej propozy-
¢ji takich rozwigzan dydaktycznych w zwiazku z ksztalceniem biologicznym, a w szczegdlno-
sci nauczaniem i uczeniem sie zoologii.
W opisie uzyskanych rezultatow (str. 19-20) odnajdujemy zweryfikowana, kolejng hipoteze,
gloszaca, ze ,,postrzeganie ptazow i gadéw przez nauczyciela zalezy od ich stylu nauczania”.
Prawdopodobnie hipoteza ta powinna brzmieé: postrzeganie ptazow i gadow przez uczniow
zalezy od stylu nauczania”, tym bardziej, ze dalej Doktorantka pisze, ze nauczyciele wykazuja
rozne style nauczania i wymienia je.

Przeprowadzona przez Doktorantke, analiza tresci informacji i zadan przedstawionych
w podrecznikach szkolnych wykazata istnienie przeszkod w poznawaniu przez uczniow plazow
i gadow oraz wykazala, ze zadania w podrecznikach to glownie informacje rekonstrukcyjne i
podsumowujgce i nie stymuluja glebszej refleksji ani analizy tresci. Szczegotowe wyniki i

wnioski z tego badania zostaly przedstawione w drugim artykule.
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Autorka dysertacji wskazuje rowniez na fakt, ze alternatywne koncepcje sa powszechne i sa
one rowniez obecne w Zrodiach wiedzy naukowej, ktore teoretycznie powinny by¢ naukowo
dokladne. Liczne publikacje wprowadzaja w blad czytelnikow, rowniez informacje w Zrédtach
wiedzy naukowej, co moze mieé niebezpieczne konsekwencje.

W rozdziale dotyczacym wynikow odnajdujemy kolejna hipoteze, ze projektujac se-
kwencje dydaktyczng w oparciu o koncepcje uczniéw, mozna osiggna¢ zmiane koncepcyjna,
co wptywa na ksztaltowanie postaw proekologicznych. Badania pozwolity na pozytywng we-
ryfikacje tej hipotezy (na ,.tak™). Po interwencji koncepcije uczniow dotyczace ptazow i gadow
byty znacznie bardziej rozwiniete, zaczgli patrze¢ na plazy i gady, nie tylko z perspektywy ich
budowy, ale, co wazniejsze, skupili sie na ochronie tych zwierzat w ich srodowisku zycia. Jed-
nak alternatywne koncepcje uczniéw nie zmienily sie znaczgco. Wyniki i wnioski z badania
koncepcji polskich uczniow na temat plazéw i gadéw oraz skutecznosci zaprojektowanej na ich
podstawie sekwencji nauczania przedstawiono w trzecim artykule.

Wnhioski zaprezentowane w czesci opisowej dysertacji sa bardzo ogledne i generalnie
sprowadzaja si¢ do podsumowania wynikéw. Wazne jest jednak, ze zastosowana przez Dokto-
rantke strategia okazala si¢ skuteczna z pedagogicznego punktu widzenia. Martwi natomiast
fakt, ze Zzrodta wiedzy naukowej nie pomagajg w zmianie alternatywnych koncepcji uczniow.
Opracowana sekwencja nauczania odpowiadata doktadnie na potrzeby uczniow i doprowadzita
do rekonstrukeji edukacyjnej, a narzedzie, jakie zaproponowano w tej pracy, moze by¢ po-
mocne dla innych nauczycieli i badaczy w projektowaniu podobnych narzedzi do nauczania o
roznych grupach zwierzat. Rodzi to odpowiednie konsekwencje rowniez dla nauczycieli aka-
demickich zajmujgcych si¢ ksztalceniem biologicznym i natrafiajacych na problemy z rozu-
mieniem przez studentéw podstaw klasyfikacji zwierzat lub zwigzkéw miedzy budowg zwie-
rzat 1 srodowiskiem ich Zycia oraz ich roli w ekosystemach naturalnych. Alternatywne i bledne
koncepcje sg obecne nie tylko w rozumowaniu uczniéw, ale réwniez studentow biologii, co jest
uwarunkowane wieloma czynnikami, ktérych zglebienie stanowi kolejne, wazne pole badaw-
cze dla badaczy interdyscyplinarnych. Zdecydowanie, przedstawiona do recenzji dysertacja
doktorska, otwiera takie perspektywy.

Analiza zataczonych artykuléw pozwala dodatkowo stwierdzié, ze znajdujemy w nich intere-
sujace, poszerzone tho teoretyczne dotyczace m.in. systemu edukacyjnego w Polsce, wpltywow
kultury na ksztattowanie koncepcji uczniéw, perspektywy psychologicznej w zwigzku z proce-
sem kategoryzacji pojec traktowanym w kontekstach poznawczych i kulturowych. Ciekawe z
punktu widzenia edukacji biologicznej sa rowniez rozwazania na temat znaczenia komunikacji

naukowej w tworzeniu i zmianie koncepcji uczniow.



Ponadto:

Artykul 1. zatytutowany: Understanding Students Ideas about Animal Classification koncen-
truje si¢ wokot realizacji gléwnego celu badawczego to jest zbadania koncepcji i postaw pol-
skich uczniéw wobec klasyfikacji zwierzat oraz ujawnienia luk miedzy nimi a obecng wiedzg
naukowsa. Badania mialy charakter Jakosciowy i zostaty poprawnie zaplanowane i przeprowa-
dzone. Wsr6d wynikow, na uwage zwraca fakt réznic w odpowiedziach dziewczat i chtopcow
na temat celu klasyfikacji zwierzat. Czym Autorka thumaczy te réznice? Zwlaszcza, ze w dys-
kusji przytacza opini¢ Spelke (2005), ze zdolnosci poznawcze chfopedw i dziewczat (lub mez-
czyzn i kobiet) od urodzenia do dojrzatosci nie roznig si¢. Dyskusyjne wydaja sie zatem przy-
toczone przez Autorke poglady Baron-Cohena (2002) na temat réznic w tzw. profilu poznaw-
czym migdzy dziewczetami i chlopcami (kobietami i mezezyznami). Do ktorych pogladow
skiania si¢ Doktorantka w zwigzku z uzyskanymi wynikami badai?

Z punktu widzenia nauk biologicznych istotne sa kwestie nauczania taksonomii 1 jej wykorzy-
stania w badaniach Srodowiska. Wykazano, ze nauczanie kontekstowe jest znacznie bardziej
skuteczne, a uzyskane wyniki pomagaja glebiej i bardziej catosciowo zrozumieé 1de¢ nauczania
klasyfikacji zwierzat, ktora powinna by¢ oparta na / 1 odnosic si¢ do pomystow i zainteresowan

uczniow na ten temat.

Artykul 2: . What Makes Source of Scientific Information Good? Reflection on Primary and
Junior High School Textbooks and their use by Teachers Presenting Particular Teaching Style
through Example of Amphibians and Reptiles”. Celem tego badania byla analiza zrédet wiedzy
naukowej uczniéw ze szczegélnym uwzglednieniem informacji o plazach i gadach. Autorki
przeprowadzity analizg tresci dwunastu podrecznikéw dotyczacych przyrody i biologii i zapro-
ponowaly nowe ramy opisu styléw nauczania reprezentowanych przez nauczycieli. Autorki
uzyskaty wyniki wskazujace na istotna statystycznie korelacje migdzy wiedzg nauczycieli i sto-
sowanymi przez nich strategiami nauczania. Ciekawym, autorskim wkladem w istniejgca prak-
tyke edukacyjng jest propozycja ram dla pozadanych ,.sciezek™ przekazywania wiedzy nauko-

wej.

Artykul 3: ,What Can We Do for Amphibians and Reptiles at Schools? Between Personal

Conceptions, Conceptual Change and Students’ Pro-Environmental Attitudes”.
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Artykut ten jest najmocniejszym punktem dysertacji ze wzgledu na przedstawione wyniki do-
tyczace koncepcji uczniéw na temat plazow i gadow, a nastepnie opisanie zaprojektowanej se-
kwencji nauczania i przeprowadzonych badan korespondujgcych z tematyka ewolucji i ochrony
srodowiska, zainteresowaniami uczniéw i zmiang ich postaw po interwencji. W artykule znaj-
duje si¢ rowniez opis ptazéw i gadéw w kontekstach dotyczacych ochrony $rodowiska. W opi-
sie tym wykorzystano dobrze dobrang, aktualng literature biologiczng z zakresu wybrane;j te-
matyki. Tres¢ artykutu zwlaszcza w zakresie przygotowanej interwencji dydaktyczne;j i zasto-
sowanego narz¢dzia badawczego wskazuje na wysoki poziom wiedzy merytorycznej Dokto-
rantki odnosnie grup zwierzat, ktorym poswigcona jest dysertacja doktorska oraz na wysoki
poziom rozumienia uwarunkowan edukacji biologicznej w tym zakresie.

Wyjasnienia w trakcie obrony wymaga informacja zawarta na str. 62, ze ogétem Autorki prze-
badaty 384 uczniéw w grupie interwencyjnej oraz 117 w grupie kontrolnej. W czgsci opisowej
projektu (rozdziaty 1-3.1.) Doktorantka nie wspomniata o grupie kontrolnej i metodzie ekspe-
rymentu pedagogicznego, a jedynie o interwencji dydaktycznej i pre- oraz post-tescie, ktorym
byli badani uczniowie (str. 62, rozdz. 2.1. i 22). Nie jest to rowniez uwzglednione na schemacie
nr 1 na str. 63. Wymaga zatem wyjasnienia celowos¢ zastosowania podziatu uczniéw na dwie

grupy badawcze: grupe kontrolna i eksperymentalng.

IV. Ocena strony edytorskiej i uwagi techniczne dotyczace recenzowanej pracy

Ogolnie, praca prezentuje dobry poziom edytorski. W przygotowaniu pracy do druku w jezyku
polskim sugeruje si¢ wprowadzenie translacji stow zastosowanych w jezyku angielskim w celu
opisu podejscia metodologicznego. Zaleca si¢ uporzadkowanie metodologii zgodnie z ogolnie
przyjetym, zaréwno dla dziedziny nauk spotecznych, jak i nauk $cistych i przyrodniczych,
schematem i opisanie jej w osobnym rozdziale poswigconym zalozeniom metodologicznym
catego projektu. Wnioski powinny by¢ jasno oddzielone od wynikéw badan. W wykazie cyto-
wanych publikacji brak nastepujacych pozycji: Cardak (2008) - cytowanie na str. 19 oraz Lee
(2010) - cytowanie na str. 18. W wykazie znajduje si¢ jedna pozycja nie cytowana w pracy, a
mianowicie: Rybska (2010), a jedna pozycja nie posiada petnych danych bibliograficznych:
Skrzypek i Potyrata (2012).

V. Ogélna ocena pracy
Praca przedstawiona do recenzji posiada 0g0Ing strukture wtasciwa dla interdyscyplinarnych
prac naukowych, ktérych integralng czgscig jest zbior artykuléw naukowych. Poziom meryto-

ryczny pracy jest dobry, a jej zawartosé tre$ciowa odpowiada przyjetej tematyce badawcze;j.
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Przyjete metody badawcze i zastosowane narzedzia pozwolity na zweryfikowanie hipotez ba-
dawczych. Doktorantka ma opanowany warsztat badawczy, a jej dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w oparciu 0 opracowanie projektowe. Przedstawione analizy
zrodtowe oraz eksploracje w oparciu o rzetelnie przedstawione tho koncepcyjne, pozwalaja na
stwierdzenie, ze Doktorantka posiada 0golng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki biolo-

giczne oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wskazane niedociggniecia nie przesadzajg o ogélnej ocenie pracy, ktéra jest pozytywna, gtow-
nie ze wzgledu na warto$¢ wynikéw badan, ktore otwieraja nowe pola badawcze i maja duze
znaczenie praktyczne zaréwno dla nauk biologicznych, jak i dydaktyki biologii oraz pedago-
giki.

VI.Wnioski koficowe

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ust.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i dlatego wnosze do Rady
Dyscypliny o dopuszczenie Pani mgr Zofii Anny Chylenskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Z powazaniem

Krakow, 2020-02-17 yna Poyw





