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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Jagienki Stach
p-t. ,,Czynniki glebowe w infekcji trawy mannicy odstajacej (Puccinellia distans)
endofitycznym grzybem Epichloé typhina: okreSlenie ich roli z zastosowaniem
analiz przestrzennych”

I. Ocena formalna i redakcyjna
Rozprawa liczy 293 strony tekstu, z czego 264 stanowig tekst zasadniczy wraz z 66 tabelami,
204 rycinami i 12 fotografiami, pozostate za$ to 14 stron wykazu literatury (359 pozycji),
jedna strona wykazu Zrédet internetowych (21 pozycji) oraz 13 stron wykazu zalacznikow.
Tezy pracy s3 kompletne. Skiada si¢ na niag 9 zasadniczych, numerowanych czgsci,
poprzedzonych dedykacjg i podzigkowaniami oraz spisem tresci. Hierarchizacja tekstu nie
zawsze ulatwia czytelnikowi $ledzenie tresci pracy. Jest duzo nienumerowanych tytuléw
rozdziatéw/podrozdialow/srodtytutéw pisanych prostym krojem czcionki badz kursywa oraz
kursywg z podkresleniem, czcionka zwykla i pogrubiona, tak ze czasem trudno sig
zorientowaé, ktory tytul jest nadrzedny, a ktory podrzgdny. Ulatwitaby te orientacje
numeracja nizszego rzedu niz zastosowana, tzn. tylko dwustopniowa. Nie wyrézniono
gléwnej czesci wynikowej. Po czesci 5. Metody badai pojawiaja sig dwie kolejne — 6.
Materialy dokumentacyjne oraz 7. Wyniki analiz przestrzennych... Obie zawieraja
wyniki pracy, bo wyniki analiz to przeciez takze materiat dokumentacyjny i vice versa.
Recenzowana praca jest bardzo obszerna, co w znacznym stopniu uzasadnia bogactwo
materialu i zastosowanych metod, ale tez, niestety, miejscami ,przegadana” i pelna
powtorzen. Niektore informacje i objasnienia pojawiaja si¢ nawet w kilku rozdziatach/
podrozdziatach, np. problem badawczy, status taksonomiczny badanej trawy i jej endofita,
opis struktur grzybowych shizacych rozmnazaniu, problem choke disease, lokalizacja
powierzehni badawczych, metodyka zbioru materiatu, objasnienia skrotow, itp. Wprawdzie

ks. Stanistaw Musiat (Dwanascie koszy ulomkow) napisal, ze Zwiezle stowo nie zawsze jest



przyjacielem jasnosci mysli, ale juz wieszcz Adam Mickiewicz (Zdania i uwagi...) zwracat
uwage na inny aspekt tej sprawy:

O czymkolwiek rozprawa, im dluzej si¢ wiodla,

Tym dalsza jest od prawdy, jak woda od Zrodla.

Przy wigkszej dyscyplinie stowa mozna bylo tg prace znacznie skroci¢ bez szkody, a wreez z
korzyscia dla jej jakosci.

Wykaz literatury jest bardzo dhugi, ale szereg pozycji (szacuje je na 1/5-1/4 catosci)
jest cytowanych z ,,drugiej reki”, tzn. za zrodtami nowszymi o zaledwie kilka lat, a nawet z
tego samego roku. Nie wydaje sig, aby (1) wszystkie byly tak samo istotne lub (2) te nieco
starsze nie byly dostepne, gdyz dotyczy to czesto publikacji z lat 70., 80., 90. ubieglego
wieku, a nawet z poprzedniej dekady. Wszystko to stwarza wrazenie wigkszego bogactwa
wykorzystanych zrédet niz to miato miejsce w rzeczywistosci i niepotrzebnie wydtuza wykaz
(powszechna dostgpnos¢ literatury nie musi oznacza¢ cytowania absolutnie wszystkich
znalezionych pozycji na dany temat) oraz w wielu miejscach takze tekst pracy. Skrajnym
przykladem jest krotki, jednoakapitowy, nienumerowany podrozdzialik Osadnictwo i
antropopresja w cz. 4. Obszar badan, 4.1. Tlo regionalne (str. 48-49), w ktérym
przywolano az 8 pozycji literatury z lat 1975-2004 za jednym zrodlem — Makohonienko
(2008). Inny, nienumerowany rozdzial/podrozdzial w cz. 5.5. Analizy statystycznme i
przestrzenne — Mertodyka analiz geostatystycznych — Identyfikacja i modelowanie struktury
przestrzennej (semiwariogramy), str. 75-80, jest w znacznej mierze oparty na tresciach
pochodzacych z pracy M. Gorskiej-Zabielskiej i A. Stacha (2008), za kt6ra w kilku miejscach
tego podrozdziatu cytowanych jest kilka innych pozycji literatury. Takze w cz. 8. Dyskusja,
Kondycja roslin z infekcjq oraz jej pozbawionych... jest 6 pozycji cytowanych za jednym
zrodlem (Clay 1987). Dalsze przyklady mozna by mnozy¢. Nie zachowano takze w calej
pracy konsekwencji w sposobie cytowania prac — sa fragmenty, gdzie cytuje si¢ je
chronologicznie, nastepnie za$ alfabetycznie (np. w rozdziatach poswieconych narzedziom
geostatystycznym), a potem znowu chronologicznie (Dyskusja). W wykazie literatury czes¢
tytuléw prac pochodzacych z czasopism ciaglych pisana jest matymi, cze$é duzymi literami;
w czesci podawane sg numery zeszytow, w wigkszosci nie, itp.

Momentami wrecz trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze objetosé tekstu przerosta Autorke, a
cale jego partie wygladaja na niesczytane (im dalej ,w tekst”, tym wigcej bledow
redakcyjnych). Nie sposéb wymienié tu wszystkie uwagi natury terminologicznej, jezykowej i
technicznej (dotyczace pisowni, gramatyki, szyku zdan, interpunkcji, wyrazen Zzargonowych,
tzw. literowek, brakujacych spacji/wyrazow, itp.), dlatego tez zostaty one przekazane Autorce

w osobnym pismie (prawie 10 stron).



II. Ocena merytoryczna

Recenzowana praca jest kolejnym z zadan realizowanych z duzymi sukcesami przez grupe
badawcza pracujaca pod kierunkiem Pani dr hab. Marleny Lembicz, prof. nadzw. UAM, z
Zaktadu Taksonomii Roslin UAM w Poznaniu. Przedmiotem zainteresowan tej grupy sa od
lat zalezno$ci miedzy mannica odstajaca Puccinellia distans i grzybem Epichlo& typhina.
Dlatego tez wybdr obiektu badan przez Jej podopieczna, Paniag mgr Aleksandr¢ Jagienke
Stach, byt czym$ naturalnym. Cel badan zostal dobrze wyodrgbniony, hipotezy jasno
sformutowane, a zakres badan dobrze uzasadniony na tle dotychczasowego stanu wiedzy na
temat modelu zaleznosci: roslina—grzyb endofityczny.

W toku badan terenowych prowadzonych na dwoch stanowiskach, gdzie od lat
notowano obecno$é endofita w populacjach mannicy odstajacej, Doktorantka, wraz ze
wspomagajacymi Ja Osobami, zgromadzita olbrzymi materiat faktograficzny. Probki roslin
(tacznie 215 kep trawy) i gleby (267), lokalizacja miejsc poboru prébek z uzyciem urzadzenia
GPS, zdjecia terenu z niskiego putapu i inne — caly ten material, opracowany nastgpnie z
wykorzystaniem réznych narzedzi statystycznych i geostatystycznych, z powodzeniem
wystarczylby na jeszcze jedna rozprawe doktorska. Nie sposob w recenzji przywolac
wszystkie uzyskane przez Paniag mgr A.J. Stach wyniki (nie ma zreszta takiej potrzeby);
zasadnicza czed$é rozprawy, tj. rozdzialy 6. Materialy dokumentacyjne i 7. Wyniki analiz
przestrzennych, liczy prawie 140 stron. Doktorantka stwierdzita migdzy innymi:

- istotne réznice miedzy biomasa zielong i catkowita roélin zainfekowanych endofitem i
niezainfekowanych na stanowisku w Koscielcu przy braku takiej zaleznosci w przypadku
liczby pedow wegetatywnych i generatywnych oraz biomasy nasion;

- mniejsze zréznicowanie badanych warunkow siedliskowych w Janikowie niz w Koscielcu,
co moze wskazywa¢ na réznice w mechanizmie powstawania wtérnego (antropogenicznego)
zasolenia gleb na obu stanowiskach;

- przewodnictwo elektrolityczne bylo jedynym parametrem glebowym, ktéry wykazywat
istotne zréznicowanie ze wzgledu na mikrosiedliska na stanowisku w Koscielcu, z kolei zas w
Janikowie tylko SEC nie wykazywalo istotnego zréznicowania w mikrosiedliskach;

- wilgotno$é byla czynnikiem istotnie wplywajacym na wystgpowanie lub brak Puccinellia
distans na powierzchni w Janikowie; szkoda jednak, ze nie przeanalizowano tej i poprzedniej
zaleznosci w kontekscie skladu granulometrycznego probek glebowych;

- wiekszo$¢ parametréw biotycznych wykazywata autokorelacje przestrzenna, co oznacza, ze
ich zréznicowanie nie jest losowe, chociaz na obu stanowiskach, w przypadku tych samych
parametréw, odnotowano zwykle inne rozmiary struktur przestrzennych, np. dla biomasy
catkowitej w Koscielcu struktura krétsza = 2,5 m, dluzsza = 10 m; w Janikowie za$ wynosita
ok. 6 m.



Wskazujac na podobienstwa 1 rdéznice obserwowane na obu stanowiskach
badawczych, Doktorantka nie ukrywata napotkanych trudno$ci w identyfikacji relacji:
wlasciwosci gleb a rozktad przestrzenny Puccinellia distans 1 jej infekcji. Analiza
przestrzennych map poszczegélnych czynnikow pokazuje rozklad kazdego czynnika w innej
skali przestrzennej, cz¢sto przy do$¢ duzym bledzie pomiarowym. Autorka pracy
niejednokrotnie konstatuje, Ze ,zastosowanie modelowania z wykorzystaniem reszt ze
$rednich lokalnych nie daje wyraznej szansy na uzyskanie bardziej doktadnego obrazu
zmiennosci analizowanej cechy” (np. str. 200). Probowala takze przedstawi¢ oceng
przydatnosci i wiarygodnosci zastosowanych metod geostatystycznych w badaniach asocjacji:
Puccinellia distans—Epichloé typhina.

W trakcie lektury tej interesujacej, ale i trudnej w odbiorze pracy, nasungly mi sig
uwagi roznej natury. Ponizej podajg wazniejsze z nich.

Watpliwos¢ budzi sformutowanie ze str. 37, rozdz. 3. Badana asocjacja Puccinellia
distans-Epichloé typhina: ,Interakcje pomigdzy roslinami a mikroorganizmami...”, ktore
sugeruje, ze grzyb ten nalezy do mikroorganizméw. Moim zdaniem, trudno zaliczy¢ go do
mikroorganizmow ze wzgledu na catkiem okazate, widoczne golym okiem podkladki (por.
fot. 1, 3, 5). Takie stanowisko reprezentujg tez mykolodzy — specjalisci od micromycetes, z
ktérymi si¢ konsultowatam.

Czgs¢é wynikowa rozprawy charakteryzuje si¢ duzym bogactwem i réznorodnoscia
materiatu ilustracyjnego. Na szczegblne wyrdznienie zastuguja atrakcyjne w formie i tresci
ryciny obrazujace przestrzenny rozktad cech roslin i wlasciwosci fizyko-chemicznych gleb.
Chciatabym jednak zwréci¢ uwage na szereg niekonsekwencji przy ich sporzadzaniu,
kolejnosci zamieszczania (i przywolywania) w tekscie oraz wynikajacej stad niedogodnosci w
interpretacji wynikéw dla czytelnika. Dotyczy to m.in. rozdz. 6.1. Obecno$é¢ grzyba... w
populacji trawy...; 6.2. Charakterystyka biomasy i reprodukcji; 6.3. Parametry fizyko-
chemiczne gleby.

- Ortofotomapy dla obu stanowisk badawczych mialy r6zng rozdzielczo$¢ — dla powierzchni
wigkszej (Koscielec) rozdzielczos¢ wynosi 0,8 cm, a dla powierzchni prawie dwukrotnie
mniejszej (Janikowo) jest dwukrotnie mniejsza — 1,7 cm. Czy ta roznica w dokladnosci map
nie miata potem wplywu na analizy i w konsekwencji — rézne rozmiary struktur
przestrzennych w przypadku autokorelacji badanych czynnikéw?

- Autorka pracy informuje (str. 56), ze z 15% wyznaczonych wczesniej punktow w SE czgsei
powierzchni w Janikowie nie zdotano pobraé¢ probek do analiz, czyli de facto obszar, na ktdry

one przypadaly, nie byl powierzchnig badawcza. Nie rozumiem zatem dlaczego z uporem



godnym lepszej sprawy na wszystkich, idacych w dziesiatki, mapach rysowano ten ,,pusty
ogon™? Trzeba byto ten fragment odciaé, dzigki czemu powierzchnia bylaby bardziej zwarta i
co pozwolitoby oszczgdzi¢ troche miejsca na rycinach.

- Takie same kategorie cech powinny byé oznaczone takimi samymi znakami graficznymi
i/lub barwami (np. kategorie pedéw mannicy: zainfekowane-niezainfekowane; wielkosé
biomasy roslin; grupy granulometryczne gleb) dla obu stanowisk badawczych (por. np. rye.
161 19; ryc. 32 1 40).

- Chcac porownaé wiasciwosci populacji i ich siedlisk na obu stanowiskach, nalezalo przyja¢
takie same zakresy (klasy) wielkosci analizowanych cech i odpowiadajacej im skali barwnej;
tymczasem dla kazdego z nich te przedzialy sa rézne i kazdorazowo trzeba si¢ wezytywaé
jaka barwa odpowiada jakiemu natgzeniu danej cechy/czynnika glebowego.

- Kolejnosé tresci we wspomnianych wyzej rozdzialach nie zostata do konca przemyslana; w
pierwszej kolejnosci powinny by¢ raczej omdéwione podstawowe statystyki danej cechy i
rozklady klas frekwencji (tabele, histogramy), a dopiero potem ich rozktady w przestrzeni
(mapy punktowe). Tymczasem miejscami ryciny wyprzedzaja tresci omawiane w tekscie, co
powoduje takze zamieszanie z ich numeracja; konkretne przyklady wskazano w osobnym
pismie. W pracach obowiazuje zasada: zalaczniki powinny si¢ pojawiaé¢ w kolejnodci zgodnej
z ich przywolaniami w tekscie (zgodnie z kolejnoscia omawianych tresci), a nie wedlug
sporzadzonej wczesniej numeracji.

- Zabraklo konsekwencji przy numeracji rycin i/lub ich grupowaniu dla obu powierzchni
badawczych: albo ryciny obrazujace podobne kategorie cech (np. liczba pedoéw
generatywnych i wegetatywnych; parametry glebowe — SEC, wilgotnosé, odczyn; udziat
poszczegblnych frakeji granulometrycznych) na kazdym stanowisku powinny by¢ oznaczanie
kolejnymi literami alfabetu, albo przedstawiane na oddzielnych rycinach; w pracy
zastosowano zupelnie inny schemat dla Koscielca, inny dla Janikowa.

- Szkoda, ze w przypadku analizy wielkosci badanych cech pedéw mannicy i whasciwosci
gleb nie policzono — oprocz srednich i bledu/odchylenia standardowego — takze kurtozy.
Bardzo czesto wykresy rozkladu klas wielkosci (histogramy klas frekwencji), przy podobnym
typie rozkladu (lewo- badZ prawoskosnym) roznig si¢ ksztattem, ktéry w wielu przypadkach
jest wybitnie wysmukly (leptokurtyczny). Taki prosty zabieg bardzo uproscitby i skrocit
omawianie kolejnych, bardzo licznych rycin, a co bardziej istotne — pozwolilby poréwnaé
rozklady tych samych cech na obu badanych stanowiskach, dla ktérych przy zupelnie innych

zakresach natezenia danego czynnika zastosowano inne klasy wielkosci.



- Nie nalezy utozsamia¢ pojecia utworu granulometrycznego, okreslanego na podstawie
procentowego udziatu frakcji glebowych z trdjkata Fereta z typem/podtypem gleby,
okreslanym na podstawie procesu glebotworczego, jak np. gleba bielicowa, plowa, brunatna,
torfowa, itd. (por. chociazby Bednarek i in. 2004); akurat zabraklo tych konkretnych
informacji dla badanych powierzchni, sa tylko dane ogélne, tj. literaturowe, dla Wysoczyzny
Kujawskiej (rozdz. 4. Obszar badan, 4.1. Tlo regionalne).

Nadmierna ,.kwiecistos¢” jezyka powoduje momentami zamieszanie terminologiczne,
np. Autorka niepotrzebnie wprowadza coraz to nowe i coraz bardziej ,,rozwiniete” okreslenia
kategorii analizowanych prébek. Z rozdz. 5.2. Zbiér materialu, czytelnik dowiaduje sie, ze
material glebowy pochodzil z miejsc bez trawy i z trawa, a w tym drugim przypadku — z
trawa zainfekowana i niezainfekowana, i wydaje mu sig, ze taki podziat bedzie obowiazywat
w calej pracy. Tymczasem w czg$ci wynikowej pojawiajg si¢ coraz bardziej rozbudowane i
coraz bardziej zawile okreslenia, ktére moga by¢ mylace co do sposobu poboru probek. Jest
mowa np. o ,,prébkach pobranych z lokalizacji z trawg i bez trawy”; ,,grupach probek gleby
wyznaczonych przez lokalizacje punktow poboru materialu bez roélin oraz z trawami...”;
,probkach zebranych z lokalizacji z zainfekowana mannica i z miejsc, w ktorych nie
stwierdzono obecnosci mannicy...”, ale tez o ,,probkach pobranych wraz z kepami trawy”,
.probkach gleby zebranych wraz z zainfekowana trawa i tych zebranych wraz z
niezainfekowana mannicg™ oraz ,.kepach zebranych wraz z probkami gleby”, itp. Jak to sie
ma do opisu ze str. 54-55, gdzie czytamy m.in.: [...] Z wyznaczonych punktow zebrano kepy
mannicy oraz prébki gleby (fot. 80). Probki gleby byly pobierane za pomocq laski glebowej z
glebokosci do 15 em. [...] Kepy mannicy byly wykopywane z ziemi przy uiyciu ostrego
narzedzia..., itd.? Nie wynika z tego opisu, zeby probki gleby byly pobierane wraz z
trawa/kepami trawy; por. takze Fot. 8. Czy to bytoby mozliwe ze wzgledu na relacj¢ miedzy
przekrojem uzytej laski glebowej i srednica kep badanej trawy?

W kolejnych podrozdziatach rozdz. 7. Wyniki analiz przestrzennych... Doktorantka
omawia rozklady i relacje pomig¢dzy poszczeg6lnymi czynnikami glebowymi i biotycznymi, a
wobec relatywnie duzej skali bledu prawdopodobienistwa wystgpowania danej relacji lub tez
wobec stwierdzenia, ze semiwariogramy »pokrywaja si¢ w zasadzie z empirycznymi
(»surowymi”) rozktadami i ich modelami« upatruje wplyw ,jakiego$ innego
niezidentyfikowanego czynnika” (str. 188). Zastanawia mnie, dlaczego nie pokusila si¢ o
zastosowanie analizy wieloczynnikowej, ktora pomogtaby w ustaleniu, jaki splot czynnikéw
decyduje o badanych relacjach; powszechnie wiadomo, ze czynniki srodowiskowe czgsciej

..dzialaja” tacznie niz roztacznie.



Rozdzial 8. Dyskusja (20 stron) ma w przewazajacej wigkszosci charakter
podsumowania/streszczenia wynikow. Wrazenie to poteguja liczne odsylacze do tabel i rycin,
ktore niepotrzebnie nadajg jej znamiona drobiazgowosci i sprawiajg, ze momentami nie rézni
sie ona od czgsci wynikowej, a powinna odnosi¢ si¢ raczej do probleméw ogélnych,
procesow, wzorcow, itp. Tymczasem w wielu podrozdziatach brakuje tta literaturowego, np.
8.1. Przestrzenny rozklad czynnikéw glebowych a status infekeji..., Trudnosci w
identyfikacji relacji roslinnosé-siedlisko (str. 245-247) oraz w ustgpach traktujacych o
parametrach glebowych i biotycznych (str. 256-260) nie ma zadnego odniesienia do literatury.
Wiele tresci zawartych we wstepie pracy z powodzeniem mogloby by¢ wykorzystanych w
dyskusji; w aktualnej wersji brakuje mi ,,przelozenia” migdzy problemami zarysowanymi we
wstepie a osiagnieciami niniejsze]j pracy, czemu powinna stuzyé dyskusja. Podobnie, pewne
fragmenty tekstu zawarte w cze$ei metodycznej, jak np. caly, prawie dwustronicowy,

podrozdzial z rozdz. 5.4. Analizy w laboratorium: Wybdr czynnikéw glebowych i jego

uzasadnienie, dotyczacy wplywu pH na dostepnosé¢ nutrientéw i aktywnos$¢ organizmow
symbiotycznych (str. 66-68), moim zdaniem, maja charakter teoretyczny i jako takie powinny
byé raczej wykorzystane we wstepie i w dyskusji. Wydaje sig, ze po bardzo obszernej czgéci
wstepnej, metodycznej i wynikowej Autorce zabraklo przystowiowej ,,pary” (lub czasu) na
poglebiong analiz¢ uzyskanych wynikéw na szerszym tle literaturowym.

Doktorantka, omawiajac trudnosci w badaniach relacji: roslinno$é—siedlisko,
wzmiankuje m.in., Ze ,zmienno$é czasowa relacji przestrzennych jest takze zwiazana z
urozmaicona rzezba terenu” (str. 245). Wydaje si¢, ze jest to nazbyt luzna dywagacja w
kontekscie Jej badan, w ktérych maksymalne deniwelacje terenu siggaja zaledwie 0,4 metra
(stanowisko Koscielec). Ponadto, wymienione tu jeszcze ekspozycja i spadek terenu, ale takze
krzywizny — planarna, wertykalna i calkowita, naleza do pierwotnych parametrow
topograficznych, a wiec niezmiennych w czasie (niezaleznych) i za takie uznawanych w
numerycznych modelach wysokosciowych (Digital Elevation Models; DEM - por. ,.klasyki"
GIS‘,Z) oraz wieloczynnikowych analizach ordynacyjnych (tzw. zmienne objasniajace =
explanatory variables, also called predictors or independent variables; por. Leps i Smilauer
2003° ). Wielu autoréw (geoinformatykow) podkresla wrecz, ze topografia (= rzezba terenu)
jest jedna z najbardziej statycznych sktadowych ekosystemu, a skoro tak, to nie mozna jej

przypisywaé wpltywu na ,,zmiennos¢ czasowa relacji przestrzennych”.

! willson J \P., Gallant J.C. (eds). 2000. Terrain analysis. Principles and applications. John Wiley and Sons, New
York.

% Urbanski J. 2012. GIS w badaniach przyrodniczych. Ebook
[http://ocean.ug.edu.pl/~oceju/centrumGIS/dane/GIS_w_badaniach_przyrodniczych 12_2.pdf]
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W dyskusji Doktorantka wprowadza tez zupelnie niezrozumiale dla mnie pojgcie
siewki, piszac np.: ,,[...] w Janikowie [...] wigkszo$¢ kep trawy tam znalezionych bylo w
stadium siewek” (str. 149) lub ,,siewki z endofitem w tkankach maja wiecej pedow od tych
bez” (str. 251). Wedlug mojej wiedzy, stadium siewki ogranicza si¢ do osobnikdw
posiadajacych struktury zarodkowe — liscienie lub ich resztki, korzefi pierwotny (por. choéby
Gatsuk i in. 19804). Pomnazanie wegetatywne (zwigkszanie liczby peddéw nadziemnych =
wzrost kepowy, rozwdj wiazkowego systemu korzeniowego, jak u traw wlasnie)
charakteryzuje osobniki w kolejnych stadiach wegetatywnych (juwenilne, immatralne,
dojrzale wegetatywnie = wirginilne) oraz w stadium generatywnym i postgeneratywnym
(subsenilnym/senilnym).

Recenzowana praca i cale wnioskowanie, w mojej ocenie, zostalo nadmiernie
podporzadkowane zastosowanej metodyce (analizom geostatystycznym), a nadzwyczaj
drobiazgowe przedstawienie wynikéw (mapy punktowe w cz. 6. Materialy dokumentacyjne
oraz mapy zmiennosci przestrzennej czynnikow bez uwzgledniania i z uwzglednieniem
mikrosiedlisk, z oznaczaniem i1 bez oznaczania miejsc poboru probek, czasem jeszcze
dodatkowo ze zmiang skali barwnej w przypadku rozkladu danego czynnika, itp. w cz. 7.
Wyniki analiz przestrzennych — tacznie ponad 60, w wigkszosci dwuczesciowych rycin)
wprost przy¢mily samg istot¢ oddzialywania czynnikéw, co bylo zasadniczym celem
rozprawy (por. str. 33). Momentami trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze jest to praca bardziej z
dziedziny geostatystyki niz z ekologii. Moim zdaniem, aktualna tre$¢ pracy odpowiada raczej
tytulowi: ,,Analizy przestrzenne.../Metody geostatystyczne w badaniach roli czynnikéw
glebowych w infekcji trawy mannicy odstajacej (Puccinellia distans) endofitycznym grzybem
Epichloé typhina”. Czgsto méwimy wprawdzie, ze cel uswigca $rodki, ale nie powinnismy

pozwala¢, aby srodki przystonity cel.

III. Uwagi koncowe

Praca doktorska Pani mgr Aleksandry Jagienki Stach zawiera ogromny tadunek tresci
merytorycznych, ale w mojej ocenie przyrodnicza interpretacja wynikow zostala w niej
zdominowana przez t¢ geostatystyczng. Mozna takze wyrazi¢ ubolewanie, ze duza liczba
usterek obnizyta poziom redakcyjny i jezykowy recenzowanej pracy, czyniac jej lekture mniej

przyjemng niz na to zashiguje. Zgloszone przeze mnie uwagi i zastrzezenia, zaréwno te

* Gatsuk L.E., Smirnova O.V., Vorontzova L.1., Zaugol'nova L.B., Zhukova L.A. 1980. Age states of plant of
various growth forms, a review. J. Ecol. 68: 675-696.



zawarte W niniejszej recenzji, jak i przekazane bezposrednio Autorce, nie umniejszaja
jednakze wysokiej wartosci poznawczej uzyskanych wynikow, a by¢ moze okaza si¢
pomocne w dalszych etapach Jej rozwoju naukowego.

Praca Pani mgr A.J. Stach spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
(Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych oraz o stopniach naukowych w
zakresie sztuki, Dz. U. 2003.56.595, z pOzniejszymi zmianami) ze wzgledu na aktualny
problem naukowy i niezwykle wazny aspekt aplikacyjny, jasno sprecyzowane cele i hipotezy
badawcze oraz bardzo duzy material faktograficzny, zgromadzony i opracowany z
wykorzystaniem réznorodnych metod i procedur badawczych stosowanych w biologii
populacji, ekologii ro$lin, gleboznawstwie i geostatystyce. Doktorantka dowiodta tym samym,
ze opanowata warsztat naukowy i jest przygotowana do rozwiazywania wieloaspektowych
zadan badawczych. Praca w znacznym stopniu wypetnia luk¢ zwigzang z brakiem badan nad
asocjacja Puccinellia distans—Epichloé typhina w warunkach naturalnych oraz wplywem
czynnikoéw glebowych na modyfikacje relacji: gospodarz—jego endofit.

Przedkladam wniosek do Wysokiej Rady Wydzialu Biologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Jagienki Stach do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

\ Prof. dr hab. Bozenna Czarnecka

Lublin, dnia 20 grudnia 2014 roku



