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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Marii Jasinskiej, zatytulowanej ,.Réznorodnosé
'lory zalozonych w sredniowieczu wsi Pojezierza Lubuskiego na tle wspotczesnej struktury
<rajobrazu”, wykonanej pod kierunkiem doktor habilitowanej, profesor Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu Marii Wojterskiej, z Zakladu Ekologii Roslin i Ochrony

Srodowiska.,

Jrzeslana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Jasinskiej jest klasycznym
opracowaniem monograficznym o  charakterze florystyczno-ekologicznym, dobrze
przygotowana pod wzgledem strukturalnym i edytorskim. Liczy 171 stron tekstu podzielnego

na siandardowe rozdzialy (Wstgp, Obszar badan, Materialy i Metody, Wyniki, Dyskusja,

¢cdsumowanie i Wnioski) oraz dodatkowo bogaty spis literatury (240 pozycji) i trzy
vatgerniki zawierajace tabele, ryciny i wykaz stwierdzonych taksonéw. Pod wzgledem
cdytorskim rozprawa nie budzi zastrzezen, jest estetyczna, staranna i przejrzysta. Nieliczne
wyjatki to np. do$¢ nieczytelnie pokazane numery wsi na ryc. 4. (s. 23).

Doktorantka wykonala prace samodzielnie, pod kierunkiem Promotora w znanym i
uznanym zespole badaczy flory i roélinnosci krajobrazu wiejskiego pracujacych od wielu lat
v poznanskim osrodku botanicznym.

Oceniajgc poprawnos¢ struktury pracy nalezy uznaé, ze jest prawidlowa, typowa dla
‘e2o typu rozpraw. W szezegolnosci kolejnosé rozdzialow, proporcje migdzy poszezegolnymi
rozdzialami, kompletnosé tresci, wlasciwie dobrane metody i narzedzia badawcze nie budza
zasirzezen.

Praca jest przygotowana starannie i zrozumiale, nie budzi zastrzezen pod wzgledem
2/yxowym i stylistycznym. Sposob cytacji, przedstawiania i formatowania rycin i tabel, a

iakze fotografii jest prawidtowy.



Zgodnie z rolg recenzenta. w dalszej czedci recenzji skupie sie na krytyce

zaproponowanych rozwigzan, starajgc sie nie opisywacé szczegotow jej zawartosci.

Tytul i dobér tematu
Biorge pod uwage dotychczasowa wiedzg o relacjach struktury krajobrazu wiejskiego i
Hory, w szezeg6lnosci na terenach o dhugiej historii osadnictwa z zachowanymi zalozeniami
osiedli ludzkich, nalezy z uznaniem odnie$¢ sie¢ do wyboru tematu przez Doktorantke.
Przygotowywana rozprawa jest znakomitym uzupelnieniem wiedzy o florze obszarow
wigjskich Polski w odniesieniu do cech strukturalnych krajobrazu oraz wlasciwosci zabudowy
wsi. Temat wybrany przez Doktorantke byt co prawda poruszany przez innych badaczy, ale
«inak w innym ujeciu, bez wyczerpujacych wynikéw i bez stosowania bardziej
a.viensowanych metod statystycznych. Doktorantee udato si¢ w okresie 4 lat badan (2010 -
2014) spenetrowac teren 30 wsi o typie ,,owalnicy”, aby udokumentowaé rozmieszczenie i
zroznicowanie florystyezne oraz skfad gatunkowy, powigzania przestrzenne i afiliacje do typu

uzytkowania bardzo licznej i reprezentatywnej grupy roslin.

Wstep i cel pracy

Autorka bardzo zwiezle, ale rzeczowo wprowadza czytelnika w zagadnienie
zroznicowania gatunkowego w odniesieniu do struktury krajobrazu obszaréw wiejskich.
Przywoluje wlasciwe prace, dobrze segreguje i dobiera informacje oraz rozpoznaje pola i
problemy badawcze, ktore wymagaja dalszych studiéw. Na tym tle nieco stabo wybrzmiewa
towny cel pracy ....przedstawienie zréznicowania flory ... na tle wspélczesnej...”. Jest on

larowny ale dos¢ opisowy i 0gélny. Wolatbym widzie¢ tu konkretny cel typu ,.potwierdzenie
zwiazku réznorodnodci gatunkowej z atrybutami przestrzennej struktury krajobrazu..” lub
podobne. Podejscie Autorki wynika prawdopodobnie z mnogosci watkéw, ktore porusza i
bardzo licznych wynikéw, ktére cheiata ujaé w ogolnym tytule rozprawy.

Podobnie brzmienie celow szczegblowych nieco odstaje od standardowego stylu w
rozprawach naukowych. Na przykiad ,rozpoznanie” to stowo uzywane raczej w niezbyt
naukowych opracowaniach, np. rozpoznanie kontrwywiadowcze czy choroby. W badaniach
{lory trzeba po prostu jg poznad.

We wstepie Autorka nie odniosta si¢ zbyt dobitnie do prac dotyczacych siedlisk tzw.
przychaci i przyploci, ktére pozniej wielokrotnie sa przywolywane w dyskusji.

W czesci poswigeonej terenowi badan Autorka bardzo szczegélowo i czytelnie opisuje
uwarunkowania geomorfologiczne i siedliskowe, ktore maja znaczenie dla porastajacej ten
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=ien szaty roslinnej. Dobrze przedstawiona jest takze historia osiedlenicza i klasyfikacja osad
wiejskich. W odbiorze ten fragment pracy jest interesujacy i pozwala na osadzenic w
przestrzeni geograficznej i $rodowisku przyrodniczym opisywanych pézniej komplekséw

przestrzennych i grup gatunkéw.

Metody

Aby rozwigza¢ problem, jaki stusznie postawiono w badaniach (brak wiedzy o
zwigzkach struktury florystycznej roznych komplekséw przestrzenno-uzytkowych z cechami
struktury przestrzennej krajobrazu), zarowno terenowych, jak i w pracach kameralnych,
Autorka zaproponowala metody stosowane powszechnie przez ekologow i florystow.
Charakterystyczna i godna uznania jest réznorodno$¢ metod zastosowanych w pracy, ich
«obre przemyslenie i dopasowanie do zbioru posiadanych danych. Wykorzystano zaréwno
indeksy porownujace relatywne udzialy poszezegélnych grup gatunkéw, podobienstwa i
nicpodobienstwa florystycznego, jak réwniez zaawansowane metody statystyczne, w tym
testy istotnosci roznic. Dla zobrazowania relacji pomiedzy poszczegélnymi zbiorami danych
lorystycznych oraz pomigdzy kompozycja gatunkowa badanych platéw i wlasciwosciami
srodowiska Autorka uzyla z powodzeniem metod ordynacyjnych.

Podkresiajgc trafny dobor oraz réznorodno$¢ zastosowanych metod, cheialbym
zwroei¢ uwagg na kilka drobnych szczegolow i przekazaé kilka spostrzezen.

W przypadku analiz ordynacyjnych, nie tylko nalezy szczegétowo podaé dla jakich
zbiorow danych jaka metoda zostata zastosowana, ale takze gradient zmiennosci w zbiorze.

Mam pewng watpliwos¢ co do sensownosci analizowania wptywu roslin na roliny — tj.
vplywu pokrycia na kompozycje gatunkowa. Jest to dopuszczalna analiza, ale majaca pewne
ograniczenia, o kiérych warto wspomniec.

Poniewaz w czesci badan wprowadzane dane do analiz statystycznych mialy charakter
Kategoryezny (wartosci skali Braun-Blanqueta), nalezy poda¢ sposéb w jaki dokonano
ransformaeji danych do obliczen.

W pracy dokonano analizy wplywu typu gleby na kompozycje gatunkowa
poszezegolnych platow. Ale nie znalaztem w Metodach informacji w jaki sposéb okreslano
tvp gleby 1 ile typéw gleb zostalo wzigtych do analiz.

Brakuje w tej czgsci szczegOlowego odniesienia si¢ do zastosowanych kryteriéw
doboru wsi — np. w jaki sposéb ograniczono liczbe wsi pod wzgledem ich wielkosci — jakie
przyjgto progi? To samo dotyczy otaczajacego krajobrazu — w jaki sposob i dlaczego
pogrupowano wsie w odniesieniu do typu krajobrazu?
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Czy mozna uzasadni¢ przyjeta granice 200 m od zwartej zabudowy jako wyznacznik
terenu badan? Czy wynika to ze $redniej wielkosci pél strefy rozlogu, dyspersji wigkszosci
catunkdw czy innego kryterium? To samo dotyczy buforéow lkm i 2 km, w ktorych
analizowano krajobraz i jego przemiany.

Podzial na kompleksy przestrzenno-uzytkowe nie obejmuje drog i przydrozy.
Jaczego? Zrozumiale jest, ze ten azonalny typ siedliska jest trudny do uwzglednienia, ale
iednak bardzo odrgbny i wazny. W tym kontekscie zwraca uwage ujecie linii kolejowych,
«tore tez charakteryzujg sie liniowoscia.

Dodatkowo wydaje mi sig, ze brak odrgbnej kategorii dla takich obiektéw ,.liniowych”
zubaza mozliwosci interpretacji wynikow dotyczacych homogenizacji i dyspersji roslin w obu
kierunkach, tj. z siedlisk ,zewnetrznych” do wnetrza wsi i odwrotnie. Ten brak jest
zaskakujgcy tym bardziej, ze przy analizie krajobrazu w buforach 1 km i 2 km uwzgledniono
drogl i to w podziale na dwie klasy (utwardzone i gruntowe).

Na s. 40 jest informacja. ze zwektoryzowano formy uzytkowania terenu i zaraz potem.,
Ze ta praca nie byla potrzebna do dalszych badan. Czy warto bylo ja wiec wykonaé aby w
HgOIny sposéb scharakteryzowac teren badan?

W tab. 6 podano zapis matematyczny zastosowanych wskaznikéw wraz z ich
acrcsem. Warto byloby odnies¢ sie tu do terenu badan i wtedy niektére wskazniki nie beda
nicograniczone (np. SHDI, NUMP czy ED).

Wydaje mi si¢ rowniez. ze czg$¢ metodyczna powinna zostaé uzupelniona o
informacje dotyczace uktadu, w ktérym pracowat odbiornik GPS.

Brakuje takze w Metodach odniesienia do niektorych wynikéw, np. do klas frekwencji.
l'o samo dotyczy zastosowanych za Jackowiakiem (np. 1990) indekséw antropogenicznych
przemian flor, ktére poznajemy dopiero w czesci wynikowej.

Na wykresach przedstawianych w czgsci wynikowej czesto Doktorantka analizuje
wartosei zmiennych lub danych florystycznych w trzech typach krajobrazu: lesno-takowym,
polnym i mieszanym (cho¢ w zasadzie sg to dwa typy, bo trzeci jest mieszany). Ale w

' wodach nie potrafig znalez¢ metody takiej klasyfikacji. Czy byla ona wykonana poprzez
analize dominujgeych komplekséw struktury krajobrazu w programie ArcGis czy w inny
Sposob?

Na liscie gatunkéw pojawia si¢ do$¢ duza grupa taksonéw krytycznych, trudnych w
oznaczeniu, np. z rodzaju Alchemilla, Batrachium, Festuca, Rosa, Rubus. W metodach nie ma
wzmianki o osobach, ktore weryfikowaly oznaczenia. Nie podwazam w tym miejscu

wiarygodnosci oznaczen, ale zachgcam do korzystania z pomocy w celu upewnienia si¢ co do
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diagnozy oraz ograniczenia ewentualnych watpliwosci recenzenta. Warto tez wspomnie¢ 0

liczbie alegatoéw zielnikowych ztozonych w Herbarium.

Wyniki

O waznosci wiozonej pracy, jak i wiarygodnosci analiz pordwnawczych swiadczy

bocactwo - gatunkdéw, ktore Doktorantka odnalazla w terenie badafd. Prawie 3800
ientyfikowanych taksonéw z 99 rodzin i 387 rodzajow $wiadcza dobitnie o profesjonalnym
podejsciu do pracy i dobrym przygotowaniu warsztatowym florysty-terenowca.

Bogaty material florystyczny pokazany na tle réznych atrybutow struktury
przestrzennej krajobrazu umozliwit przedstawienie bardzo licznych wynikéw czastkowych.
Wydaje mi sig, ze cze$¢ z nich nie jest niezbedna, szczegélnie ta dotyczaca samych cech
krajobrazu i wsi (np. liczby budynkéw itd.). Ale juz sama analiza relacji miedzy tymi cechami,
a cechami kompozycyjnymi flory zashuguje na uwage.

Bardzo interesujacy jest wynik dotyczacy roznicy liczby taksonéw w poszezegélnych
wsiach pomigdzy obszarem ich siedliska i otoczenia. Jak stusznie zauwaza Autorka wynika to
z innej charakterystyki krajobrazu i siedlisk otoczenia, ale by¢é moze takze z innych

mignnych.

Rownie interesujagcy jest wynik pokazujacy niemal brak roznic w udziale
procentowym archeofitow i przede wszystkim kenofitow, zaréwno w siedlisku, jak i
otoczeniu wsi przeksztalconych w poréwnaniu do tych o zachowanym uktadzie historycznym
zabudowy.

Niektére analizy wykonano z bardzo duza liczba zmiennych objasniajacych i danych
compozycyjnych, ale nie ma pewnosci jaka byla metoda ich doboru do analizy i do
prezentacji na rycinach. W jaki sposéb dobrano na przyklad zmienne objasniajace w analizie
pokazane]j na ryc. 607 Czy nie warto bylo przeprowadzi¢ np. krokowej selekcji zmiennych w
celu wylonienia tych najbardziej ,wplywowych” i najbardziej skorelowanych w celu
optymalizacji analizy i wykresu? Tu réwniez zachodzi problem zapetlenia analizy i
thumaczenia zréznicowania wsi opisanych skladem gatunkowym przy pomocy zmiennych,
<tore wynikaja z tego wlasnie skfadu gatunkowego. Analizy takie s dopuszczalne, ale pod
pewnymi warunkami — np. ze uzyta zmienna objasniajaca wynika ze sktadu gatunkowego, ale
nicsie takze informacje strukturalng — np. udziat drzew.

W odniesieniu do kanonicznej analizy korespondencji, ktéra wyjasnia wplyw réznych
smiennych Srodowiskowych na kompozycje gatunkows i relacje poszczegélnych platow

oslinnosci mem nastgpujgcg uwage: nie mam pewnosci ile zmiennych ostatecznie



wprowadzono do modelu, ale obawiam sig ze zbyt duzo (ok. 20). Wynik jest dosé nieczytelny,
tym bardziej, ze w sumie wyjasniaja one niewiele zmiennosci. Proponowaltbym potgczenie
zmiennych w logiczne grupy, np. glebowo-siedliskowe, topograficzne, krajobrazowe,
antropogeniczne i przeprowadzenia analizy dla tych grup. Mozna wtedy zastanowié¢ sie nad
analizg 1gczng i rozlgezna tych pogrupowanych zmiennych — poprzez przeprowadzenie
procedury partycjonowania wariancji. Pozwolifoby to dodatkowo ustali¢ jaki jest unikalny
wplyw poszezegodlnych grup zmiennych, i jaka jest czes¢ wspdlna tego wpltywu. Jest to o tyle
istotne w o analizie zbioru Autorki, ze cze$¢ czynnikéw Srodowiskowych jak widaé po
wykresie jest do$¢ silnie skorelowana.

Na stronie 54 na ryc. 19 Autorka podpisuje 0§ x stowem ,wsie”. Poniewaz jest to
wykres kumulatywny bogactwa gatunkowego wraz ze wzrostem liczby prob (wsi) raczej
owinno sie uzyé sléw ,Liczba wsi”. Inaczej mozna uznaé, ze numer na osi odpowiada
numerowi wsi nadanemu przez Doktorantke.

Na stronie 57 zakonczenie pierwszego akapitu wydaje sie pasowaé bardziej do
dyskusji. Oczywiscie dopuszezalne jest przyjecie konwencji mieszania fragmentow dyskusii z
wynikami, ale w takim przypadku nalezy by¢ konsekwentnym. W recenzowanej pracy
proponowaibym jednak wyrazne oddzielenic wynikow od dyskusji. W zwigzku z tym
uwazam, ze cytowania w czesci wynikowej sa zbedne.

Nie wydaje mi sie, ze na terenie badan status Echinochloa crus-galli to kenofit. W
cale] Polsce gatunek ten jest uznany za archeofita.

Na stronie 61 Autorka informuje, ze pod wzgledem liczby komplekséw wsie
przeksztalcone i nieprzeksztalcone roznig sig od siebie, ale wykres 23 pokazuje, ze jest
Cwrotnie — wsie nie roznia si¢ — literka ,,b” przy drugim i trzecim bloku. Przy okazji tego
vykresu cheialbym zauwazyé, Zze nie ma sensu poréwnywaé wsi przeksztatconych czy
nieprzeksztalconych do wszystkich wsi.

Na s. 62 pojawiajg si¢ dane dotyczace liczby budynkéw — nie ma na ten temat
wzmianki w Metodach i nie bardzo wiem po co te dane, bo w celach pracy nie ma informacji
0 potrzebie policzenia budynkow.

Szkoda, ze Doktorantka nie podata zaleznosci migdzy liczbg elementéw liniowych a
bogactwem flory — to mogioby da¢ pewien obraz o wplywie szklakéw komunikacyjnych, a z
drugiej strony miedz $wiadczgcych o rozdrobnieniu komplekséw pél na flore. Poza tym
wydaje mi sig, Ze podawanie rozktadoéw i poréwnywanie parametréw krajobrazowych miedzy
sobg (rozdz. 4.2) nie bylo konieczne w tym rozdziale. One mialy tylko postuzy¢ do analizy
lory. Mozna byto jedynie zestawi¢ te wyniki w duze tabele i zalgezy¢ jako apendyks.



Dos¢ zaskakujacy jest wysoki udziat gatunkéw niewodnych w stawie? Hemikryptofity
maja ponad 50% udzial! Podobnie dos¢ intrygujacy jest wysoki udzial gatunkéw
konkurencyjnych o strategii typu C we wszystkich kompleksach. Taki udziat charakteryzuje z
reguly siedliska malo zaburzone, a przeciez mamy do czynienia z siedliskami
antropogenicznymi o silnych i czestych zaburzeniach.

Nie bardzo rozumiem dlaczego rosliny diagnostyczne laséw i zarosli wystepowaly w
stawie —s. 837

Na ryc. 51 Doktorantka pisze o gatunkach diagnostycznych o okreslonej randze — o
Jakie rangi chodzi? O jaka wartos¢ diagnostyczna chodzi — w systemie klasyfikacji roslinnosci
czy diagnozie komplekséw przestrzenno-uzytkowych?

Na stronie 119 pojawiajg si¢ analizy, w ktorych wystepuje pojecie ,,chwasty™. O jakie

bwasty chodzi? Czy jest to pojecie synonimiczne z archeofitami, czy jednak chodzi o
watunki, kiore wystepowaly na polach w uprawach zbozowych i okopowych? Jesli tak, to ta

sprawa powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w Metodach.

Dyskusja

Dyskusja jest bardzo obszernym rozdziatem pracy uwzgledniajgcym jej poszczegdlne
podtematy, tj. réznorodnosé florystyczna wsi, réznorodnosé flory na tle struktury krajobrazu,
nomogenizacjg flory oraz zagrozenia roéznorodnosci i swoistosci florystycznej w krajobrazie
kulturowym.

W tym migjscu musz¢ z satysfakcja przyznaé, ze tg cze$é pracy Doktorantka
przeprowadzita w sposob bardzo wnikliwy i rzeczowy, dowodzac ponad wszelka watpliwosé

zorokiej wiedzy przyrodniczej, sporej intuicji i krytycyzmu, a takze oczytania w temacie z
sakresu florystyki, ekologii krajobrazu i ochrony réznorodnosci roslin.

W niektérych miejscach Doktorantka powtarza wyniki, ale nie uznaje tego za blad,
poniewaz w kazdym przypadku stara si¢ jedynie przypomnieé czytelnikowi otrzymane dane i
od razu poréwnuje je z wynikami innych badaczy w tym zakresie. Autorka zrecznie nawet
najprostsze wyniki  dotyczace bogactwa florystycznego przedstawia na tle znanych i
powszechnie przyjmowanych hipotez i modeli takich jak SAR, HDR czy klasyczna teoria
blogeografii wysp. Malym potknigciem jest polaczenie SAR z réznorodnoscia gatunkowa, bo
z pewnoseig Autorce chodzito o bogactwo gatunkowe.

W przypadku analizy wptywu struktury wsi na flor¢ warto byloby wiecej miejsca
poswigei¢ kwestii przechodzenia gatunkéw pomiedzy platami poszczegélnych kompleksow.
Iu trzeba by takze odnies¢ si¢ do metody wyznaczenia granicy danego kompleksu, co jak



vierny. w terenie nie zawsze bywa proste. To by¢ moze thumaczyloby tak liczne
wvsigpowanie drzew 1 krzewdw w stawie.

Z uznaniem przeczytalem paragraf thumaczacy tak duzy udziat gatunkow o strategii c.
Dodatkowo chciatbym tez zwroci¢ uwage, ze duzy udziat tych gatunkoéw wynikaé moze z
prowadzenia nasadzen drzew i krzewéw na terenach wiejskich w catej historii ich rozwoju, a
takze z sukeesji na odtogach i ugorach, wzdtuz ciekéw wodnych i na innych nieuzytkach.

Intersujace jest, ze wskazniki transformacji flor analizowanych wsi byly nizsze w
porownaniu do miast z najblizszej okolicy. Autorka tlumaczy ten wynik nieco odmiennym
podejsciem metodycznym w definiowaniu apofitéw, co chyba nie wyczerpuje kwestii.

Réwnie zaskakujacy jest wynik pokazujacy strukture grup historyczno-geograficznych
we wsiach przeksztatconych i dobrze zachowanych. Doktorantka stusznie zauwaza, ze np. w

rupie archeofitow jest sporo taksonéw ruderalnych, ktére latwo i trwale zasiedlaja mocno
przckszialcone tereny wsi zdegradowanych. Warto tu tez wspomnieé, ze kenofity bez
wzgledu na strukture wsi moga latwo rozprzestrzeniaé sie wzdluz drog, rowéw
melioracyjnych i ciekéw wodnych i jesli wszystkie badane wsie maja tego typu liniowe
Lorytarze ekspansji, to obce gatunki beda mialy wigkszy udzial w homogenizacji flory.

Bardzo dobrze poprowadzona jest dyskusja w odniesieniu do koncepcji niszy i
iclerogenicznosel siedliskowej. Ale moze warto byloby w tym miejscu nawiazaé¢ do
cickawego watku ze wstepu, tj. pozytywnego wplywu fragmentacji srodowiska (krajobrazu)
na bogactwo i roznorodnosé flory. Pojawia si¢ on dopiero w dalszej czesci dyskusji, ale

jedynie do siedliska pél uprawnych. Dodatkowo celowe byloby w tym kontekscie odniesé sie
do hipotezy umiarkowanego zaburzenia Connella.

Ku pewnemu zaskoczeniu, w dyskusji w pkt 5.2.4 (s. 146) pojawia si¢ temat wplywu
sposobu uzytkowania pdl na bogactwo florystyczne. W metodach trudno znalez¢ klasyfikacje
niensywnosci uzytkowania pél a siedlisko to jest przedstawione jako jeden typ uzytkowania,
stad w moim przekonaniu wnioski sg tu nie do konca uprawnione. A jesli chodzi tylko o
porownanie pol z nieuzytkami, trudno zaakceptowa¢ gradacyjne odniesienie si¢ do

1ensywnodel uzytkowania bowiem w tym wypadku jest to uzytkowanie lub brak
zytkowania.

Stwierdzenie. ze réznorodnosé chwastéw zwigzana byla z pokryciem przez warstwe
chwastéw jest mocno nasycona tautologia (s. 149). To tak jakby odkry¢, ze wraz ze wzrostem
masy ciala rosng jego rozmiary.

Zdanie na stronie 152, ze kenofity nie osiggnely w Europie optimum wystepowania
Jest oczywiscie skrotem myslowym, bowiem wiele z nich taki stan juz osiagneto, a na wielu
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obszarach kenofity sq liczniejsze i bardziej obfite niz archeofity. Warto byloby ten watek
ozbudowa¢ i odnie$¢ do terenu badan — jak wygladal rozklad udzialu kenofitow w
wompleksach i wsiach, jaka byta w zwiazku z tym beta réznorodno$é tej grupy i czy wiazaé
sic to moglo z specyfikg tych siedlisk, drogami migracji, wystepowaniem ogrodow
przydomowych itd.

Na stronie 158 pojawia si¢ zwrot .przychacia i przyplocia”, bardzo wazny typ
wwiliska, zwigzany chocby z innym rytmem antropopresji, silnie ustepujacy i tak typowy dla
Krajobrazu wsi. Ten typ siedliska w moim odczuciu powinien znalezé sie w szerszym
wymiarze i we wstgpie i w dyskusji, tym bardziej ze czesto byl poruszany przez polskich
Autorow, np. prof. Warcholinska czy Sudnik-Wojcikowska. Na nastepnej stronie Autorka
zwraca uwagg na istomos¢ problemu zaniku typowych wydepczysk, nitrofilnych muraw
podworkowych, niekoszonych i mocno zruderalizowanych fragmentéw przydrozy, przyploci,
ale to weigz pozostawia pewien niedosyt biorac pod uwage dynamike zjawiska i skale

problemu.

Konkluzja
Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Jasinskiej jest dojrzatym studium florystyczno-
logicznym dotyczacym terenu tradycyjnej zabudowy wiejskiej, ktéry w pewnym sensie

moze by¢ uznany za ostoj¢ bogactwa florystycznego w Polsce. Praca jest przygotowana na
bazie bardzo bogatego materiatu faktograficznego. Jest wynikiem samodzielnej pracy
terenowej i kameralnej, odznacza si¢ oryginalnoscia oraz ma wysoki walor poznawczo-
naukowy. Jest takze przydatna z punktu widzenia praktyki zarzadzania réznorodnosci
florystyezna. Wnosi wiele nowych i waznych informacji dla wiedzy o florze obszaréw
wicjskich Polski i jest dobrze osadzona w najnowszych badaniach dotyczacych relacii
<ompozycji gatunkowej obszaréw wsi z atrybutami krajobrazu, w ktérym sa osadzone,
regionu Srodkowej Europy. Praca pokazuje bieglo$¢ Doktorantki w stosowaniu klasycznych,
ale  przydatnych metod badawczych, uzupelnionych metodami numerycznymi i
‘wtystyeznymi. Doktorantka wykazala si¢ gruntowna wiedzg i sprawnosciag w dyskutowaniu
clacj: przestrzennych. ekologicznych i siedliskowych w trudnym temacie, ktéry dotyczy
dynamicznych i bardzo zréznicowanych siedlisk synantropijnych i antropogenicznych.

Do najistotniejszych osiagni¢¢ poznawczych i aplikacyjnych pracy doktorskiej Pani
Katarzyny Jasinskiej zaliczam:
') Przedstawienie na badanym obszarze bogactwa, réznorodnoscei i struktury systematycznej

oraz historyczno-geograficznej flory;



2) Poréwnanie skladu florystycznego réznych komplekséw przestrzennych krajobrazu
wiejskiego i powigzanie go z atrybutami zwiazanymi z typem uzytkowania, wielkoscia.

trwatoscig i whasnosciami siedliskowymi;

2

) Pordwnanie  zmian réznorodnosci beta dla poszczegdlnych grup historyczno-

geograficznych i odniesienie tych roznic do czasu imigracji oraz typu uzytkowania terenu;

\stalenie roli jaka odgrywaja archeofity w unikalnosci oraz réznorodnosci flory obszaréw

wiejskich;

5) Stwierdzenie, ze udzial archeofitéw na terenach wsi przeksztalconych byl wyzszy niz we
wslach tradycyjnie zachowanych;

0) Ukazanie roznic w bogactwie gatunkowym siedliska wsi i jej otoczenia w zwiazku z typem

Krajobrazu otaczajacego dang wies;

Przedstawienie udziatu poszczegélnych grup historyczno-geograficznych w homogenizacji

flory wsi na badanym terenie w zaleznosci od sposobu uzytkowania i struktury

przestrzennej krajobrazu;

8) Wyznaczenie grupy generalistéw i specjalistow we florze badanego obszaru;

Y) Wskazanie deruderalizacji jako jednej z istotnych przyczyn ubozenia flory obszaréw
viejskich.

Z obowigzku recenzenta zwrocilem uwage na szereg niedociggnie¢ i watpliwosci,
ktore nie majg istotnego wplywu na mojg wysoka oceng pracy, ale powinny zostaé
przemyslane 1 ewentualnie uwzglednione przez Autorke, bo by¢ moze pozwola na
przygotowanie lepszych publikacji z materiatu zawartego w rozprawie.

Recenzowana praca zostala bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem

vtorycznym i formalnym, spetniajac wszystkie warunki i wymagania stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (tekst jednolity, Dz. U. 2014 poz. 1852).

Moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Jasinskiej jest wysoka,

zatern przedkladam Radzie Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

wiiosek o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, 20 wrzesnia 2018 r.
/ dr hab. Arkadiusz Nowak /
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Drobne uwagi techniczne

- 10. Mam watpliwoséc stylistyczng czy ..struktura przestrzenna krajobrazu™ moze wplywaé
12 roznorodno$¢ gatunkowa flory. Poprawniej byloby ..cechy/atrybuty struktury krajobrazu
lub cechy strukturalne krajobrazu.
s. 13. Zdanie W literaturze wiele badan potwierdzilo...” sugeruje, ze badania zawieraja/sg
czescig literatury, co jest oczywista niezrgcznoscia stylistyczna.

15, Nie jestem przekonany, ze sformulowanie .zalozenie badawcze” jest wlasciwe w
stosunku do wszystkich 5 podpunktéw. Zatozenie badawcze odnosi sie do pewnika, ktérego
nic  udowadniamy czy nie falsyfikujemy. To nasz ogranicznik, grunt, z ktérego
wyprowadzamy sposob postepowania metodycznego i oceniamy ostatecznie zjawisko.
Ivmezasem hipoteza badawcza odnosi si¢ do tezy, ktérg chcemy udowodnié. zresztg przy

vnveh zalozeniach — np. ze metoda obserwacji wzrokowej jest wiasciwa do oceny
‘Oznorodnosci florystycznej. A zatem stwierdzenie, ze flora terenéw osadniczych podlega
homogenizacji jest raczej hipoteza niz zatozeniem badawczym.
s, 15 - ,.grup taksondéw wyréznionych na podstawach..” Proponuje prosciej ,.grup
ckologicznych i geograficzno-historycznych taksonow™.
s. 18, 20. Brakuje informacji na ryc. 2 i 3 o numeracji wsi — odsylacza, gdzie mozna znalez¢
liste wsi (do s, 34-35).
s. 24. Brakuje nazwy autora podzespotu Querco-Ulmetum violetosum odoratae
s. 44, Lepszy bylby zapis .,... placu centralnego, tzw. nawsi (CG)”
s. 45. Wydaje mi sie, ze nazwa tego podrozdzialu powinna brzmie¢ ,.Zbiér danych
florystycznych”, a w ramach tego jest oczywiscie zbior materiatu, ktéry dla mnie jest zbiorem

legatéw do herbarium.,

.. 46, Rve. 15 - lepiej pisac ,.spisy florystyczne™ lub , spisy gatunkdw™, bo spis flory jest dos¢
carkotomnym sformutowaniem biorac pod uwage definicje stowa Flora. Bardziej opis flory.
tak jak opis domu a nie spis domu.
s. 71 1 inne — litery oznaczajgce réznice badz ich brak pomigedzy parami w odniesieniu do
zmiennej raczej wstawia sie powyzej rozrzuconych punktéw a nie tuz nad osig x.
s. 85. Analiza raczej ..nie wykazata” niz ,,nie dala”
5. V4 - Brakuje w opisie legendy jaka analize przedstawia rycina
s. 102, Ryciny 63-72 proponuje przerobi¢ w taki sposob, aby symbole gatunkéw byty bardziej
widoczne. Nalezy powigkszy¢ czcionke i pozostawié tylko cze$¢ gatunkéw o najwyzszych
wartosciach korelacji do istotnych zmiennych srodowiskowych (np. 50 gatunkow)

59 — co to jest chwast ortrotropowy?
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171 — Dos¢ niefortunne jest wprowadzenie punktu Podsumowanie w rozdziale

odsumovianie V/C@C - /%ﬁ%
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