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UWAGI OGOLNE

Dekompozycja jest drugim obok produkcji procesem chemicznym, charakterystycznym dla
catej biosfery i poszczegdinych ekosystemdw. Proces ten przebiega stopniowo, ma mndstwo
etapdw posrednich. Materig organiczng rozktadajg wszystkie organizmy zywe: rosliny, bakterie,
zwierzeta, grzyby, na wszystkich poziomach troficznych. Jedng z grup uczestniczacych w tym
procesie sg nekrofagi. Tej wtasnie grupie organizmoéw poswiecona jest rozprawa doktorska Pana
mgr Mateusza Jarmusza. Doktorant skupit uwage na dwdch najwazniejszych grupach owadow —
muchowkach i chrzgszczach, obfitujgcych w przedstawicieli nekrofauny.

Pan mgr Mateusz Jarmusz przygotowat rozprawe stanowigcg wszechstronne i oryginalne
opracowanie, z wyraznymi celami badawczymi, owadoéw nekrofilnych zasiedlajgcych zwioki
zwierzat. Opracowanie dotyczyto rozktadu zwiok powieszonych $wini domowej (Sus strofa
domestica L.) oraz sukcesji owadéw na zwiokach tego typu rozktadajgcych sie w srodowisku
lesnym Wielkopolski. Skrupulatne obserwacje pozwolity na petniejsze poznanie procesu rozktadu
zwiok zwierzat, dostarczyty wiecej informacji na temat ekologii nekrofilnych gatunkéw owadéw.
Zwtoki $wini domowej s3 najlepszym substytutem zwtok ludzkich, a wybér ten ma duze znaczenie,
gdyz tego typu obserwacje mogg by¢ wykorzystane w entomologii sgdowej i postuzyé wymiarowi
sprawiedliwosci.

Doktorant przedstawit prace, ktorej realizacja wymagata bardzo dobrego przygotowania z
zakresu systematyki dwdch licznych grup owadéw — muchdwek (Diptera) i chrzgszczy (Coleoptera).
Ponadto musiat wykaza¢ sie znajomoscig stosowania metod ekologicznych i statystycznych. Z
zadania tego autor wywigzat sie bardzo dobrze dostarczajgc rozprawe liczaca ogétem 126 stron
maszynopisu.

UWAGI SZCZEGOtOWE

Recenzowana rozprawa zawiera 114 numerowanych stron oraz 12 tabel dokumentujacych
przebieg procesu rozktadu zwiok powieszonych oraz zwtok kontrolnych w poszczegélinych porach
roku oraz w poszczegdlnych latach. Na cate opracowanie skfada sie wstep, siedem rozdziatow
podzielonych w niektérych przypadkach na liczne podrozdziaty, podsumowanie, podziekowania,
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bibliografie, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz dodatek. Praca zawiera 60 tabel (27 w
dodatku), 20 rycin oraz 11 fotografii. Pi§miennictwo obejmuje 122 nienumerowane pozycje. Uktad
pracy jest przemyslany, logiczny i spéjny. Praca napisana jest w klasycznym uktadzie, chociaz
doktorant postanowit rozbié¢ rozdziat ,Wyniki” i ,Dyskusje” na dwie czeéci dotyczace rozktadu
zwlok powieszonych oraz sukcesji owadéw na zwiokach powieszonych. Ten zabieg jest w tym
wypadku uzasadniony, pozwala na czytelniejsze przedstawienie omawianych dwéch kluczowych
zagadnien. Czeé¢ edytorska oraz graficzna wykonane sg niezwykle starannie i nie budza zasadniczo
zadnych zastrzezen.

Tytut zostat sformutowany poprawnie i oddaje w petni zawarto$¢ pracy. Streszczenie (i
odpowiadajgcy mu angielski Abstract) bardzo dobrze wprowadzaja w tematyke pracy i pozwalajg
zorientowac sie w zakresie przeprowadzonych badan. Spis treéci zostat potraktowany przez Autora
szczegéfowo, sporzadzony w wyrazistym systemie cyfrowym, pozwalajacym na szybkie
odnalezienie kazdego z rozdziatéw i podrozdziatéw. Dobrym krokiem byto tez zamieszczenie czgsci
tabel, zawierajacych bardzo szczegétowe dane w ,Dodatku”.

Interesujaco napisany jest wstep, gdzie autor na ponad 2 stronach stara sig zaciekawic
czytelnika, zwracajac uwage na zfozono$¢ procesu rozktadu i sukcesji owadéw na padlinie,
akcentujgc, ze prowadzenie badari nad entomofaung zwiok powieszonych moze dostarczy¢
nowych informacji o ekologii owadéw w tych nietypowych warunkach. Doktorant podkresla
aplikacyjny charakter swoich studiéw nad owadami nekrofagicznymi, mozliwos¢ wykorzystania ich
wynikéw w ramach entomologii sgdowej. Szczegdlnie wainym jest, w opinii Doktoranta, ze
badania skupiaja sie na zwiokach powieszonych, a to daje szansg na wykorzystanie wnioskéw z
nich przez wymiar sprawiedliwoéci. Autor podkresla, ze tego rodzaju badania nad rozktadem i
sukcesja owadéw na zwtokach powieszonych nie byly jeszcze prowadzone w strefie klimatu
umiarkowanego.

Cele badan zostaty bardzo dobrze sformutowane. Doktorant podzielit je na cztery
zasadnicze czesci, dotyczace opracowania wzorca rozktadu zwiok powieszonych, charakterystyki
entomofauny, zjawiska sukcesji na zwtokach powieszonych oraz wykazania gatunkow
wskaznikowych. Ogétem, w bardzo trafny sposéb sformutowano 9 celéw badawczych.

» Doktorant nie pokusit sie o sformutowanie hipotez badawczych. Szkoda, bo na podstawie
wynikéw z dotychczasowych badarn dotyczgcych rozktadu zwilok powieszonych i
eksponowanych na powierzchni ziemi, takie hipotezy odpowiadajace celom badawczym,
mozna bytoby przedstawic.

» Odnoénie drugiego gféwnego celu badawczego dotyczacego charakterystyki entomofauny
zasiedlajacej zwtoki, Doktorant skupia uwage wylacznie na zwlokach powieszonych, a przeciez
opisuje w pracy i wycigga wnioski, takie w odniesieniu do owadéw zasiedlajacych zwtoki
eksponowane na powierzchni ziemi.

Bardzo rozbudowany jest rozdziat pt. ,Materiat i metody”. Na 18 stronach Autor w sposéb
skrupulatny opisuje teren badan, plan eksperymentu, proces badania rozktadu zwtok, dane
temperaturowe w trakcie badar oraz metody statystyczne dobrane dla realizacji zatozonych celéw
badawczych. Opis eksperymentu, metody statystyczne, modele sukcesji owadow zostaty opisane
bardzo przejrzyécie. Wartym podkreslenia jest, ze Doktorant dokonat samodzielnie oznaczenia
wiekszosci zebranych przedstawicieli muchéwek i chrzaszczy. Tylko w przypadku muchdwek z
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rodzin Muscidae, Fanniidae, Piophilidae oraz Dryomyzidae, chrzgszczy z rodziny Leiodidae oraz
czesci przedstawicieli rodziny Staphylinidae korzystat z oznaczen trzech innych autoréw. Doktorant
podaje doktadne podstawy determinacji gatunkéw muchéwek (2 pozycje) i chrzaszczy (8 pozycji).

»
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Nasuwajg sie jednak nastepujgce pytania, uwagi czy watpliwosci do tej czgéci doktoratu:
Badania prowadzono na terenie lasu grabowo — debowego. Czy typ lasu moie mie¢ znaczenie
dla przebiegu sukcesji owadéw na zwtokach powieszonych, czy tez eksponowanych na
powierzchni? Doktorant nie odnidst sie do tej kwestii w doktoracie.

W trakcie eksperymentéw wykorzystano zwtoki 24 swin o $redniej wadze 27,5 kg. Czy wielko$é
wagi zwtok moze mie¢ wptyw na charakter entomofauny zasiedlajacej ciato zwierzecia i
przebieg procesu sukces;ji?

Na stronie 18 znajdujemy nastepujacy uwage: ,Zwierzeta usmiercano poprzez uderzenie
tgpym narzedziem w podstawe czaszki, a nastepnie przewozono je na teren poligonu
wojskowego w Biedrusku”. Czy uzyskano zgode Lokalnej Komisji Etycznej ds. Do$wiadczen na
Zwierzetach? na przeprowadzenie eksperymentu i usmiercenie okreslonej liczby zwierzat? Kto
dokonywat usmiercenia? Czy ten zabieg wykonywata osoba do tego uprawniona? Czy w tym
wypadku zastosowano sie do zatgcznika IV ,Metody usmiercania zwierzat” Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2010 roku. W pracy doktorskiej nie
znajdujemy na ten temat zadnych informacji, co traktuje jako powazne uchybienie. Zaktadam,
ze doktorant posiada odpowiednie zaswiadczenia. Nie wyobrazam sobie, aby mogto by¢
inaczej, niemniej jednak wzbudza moje zdziwienie i smutek, ze takich informacji Doktorant nie
zamiescit w rozprawie doktorskiej.

W protokole uzywanym podczas ogledzin zwtok (strona 21), w czesci dotyczacej ,entomofauny
zwiok — czes¢ ogdlna” znajduje sie rubryka dotyczaca odnotowanych przedstawicieli roztoczy.
Czy Doktorant rejestrowat rdwniez obecno$c¢ roztoczy na zwtokach $wini? Jezeli tak to w jakiej
liczbie? Umieszczenie roztoczy w protokole w czeéci dotyczgcej entomofauny nie jest do korica
poprawne.

W pracy korzystano z testu nieparametrycznego - testu ANOVA Kruskala-Wallisa,
parametrycznego testu t-Studenta oraz wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona. Na jakiej
podstawie dokonano wyboru tych testow? W pracy doktorskiej brak jakichkolwiek wyjasnien
na ten temat. Bez watpienia powinny one znalez¢ sie w rozdziale ,Materiat i metody”.
Wykorzystujgc wspotczynnik Pearsona Autor, nie podaje, kiedy przyjmuje korelacje jako bardzo
wysoka, wysokg, czy tez Srednia.

W oparciu o bogaty warsztat statystyczny, dane przedstawione w licznych tabelach i na

rysunkach Doktorant przedstawia uzyskane wyniki w sposdb bardzo precyzyjny i klarowny.
Pierwsza czes¢ wynikow dotyczaca rozktadu zwtok powieszonych zostata przedstawiona na 18
stronach. Odnosnie tej czesci pracy nasuwaja sie ponizsze uwagi i pytania do Autora:

»

Na stronach 35 i 36 oraz na wykresach 8 9 i 10 Autor dowodzi czy wplyw sposobu
postepowania ze zwilokami (powieszenie, wylozenie na powierzchni ziemi) miat istotny
statystycznie wptyw na dzien rozpoczecia oraz czas trwania procesu wzdecia w poszczegdlnych
porach roku. Autor zastosowat w tym wypadku test nieparametryczny Kruskala-Wallisa. W
przypadku testu Kruskala-Wallisa mamy do czynienia z wiekszg niz 2 liczbg poréwnywanych
grup. Jezeli mielibySmy dwie grupy niezalezne (tak jak w przypadku omawianym przez
Doktoranta) powinnismy przeprowadzi¢ test U Manna-Whitneya (ewentualnie parametryczny

Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

ul. Jagiellonska 28, 40-032 Katowice

tel. 32 255 58 73, 32 200 94 61, fax 32 200 93 61
e-mail: biologia@us.edu.pl wiww.Wb10S.us.edu.pl



' WYDZIAL BIOLOGII w
| I OCHRONY SRODOWISKA

test t-Studenta). Gdy mamy wiecej niz 2 porownywane grupy korzystamy z testu Kruskala-
Wallisa.
» Przedstawiajac wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa na wykresach (np. wykres 6, 7), Doktorant
przy pomocy tych samych liter oznaczat brak réiznic istotnych statystycznie. Dlaczego tego
samego zabiegu nie zastosowano w przypadku prezentacji wynikow na 8, 9i 107
Te same uwagi i zapytania (jak powyzej dotyczace zjawiska wzdecia zwtok) dotycza prezentacji
wynikow odnoszacych sie do aktywnego rozktadu zwtok (strony 36-40, wykresy 11-15) oraz
zaawansowanego rozktadu zwtok (strony 40-42, wykresy 16-17).

Y

Nastepng czes¢ rozprawy doktorskiej stanowi 5-stronicowa , Dyskusja” dotyczaca rozktadu
zwiok powieszonych. Autor syntetyzuje w niej wiasne rezultaty badan i poréwnuje z danymi
bibliograficznymi, dodajgc wiasne komentarze. Na wstepie Doktorant podkresla, ze zdaje sobie
sprawe, iz analizy pordwnawcze rozpoczecia i czasu trwania poszczegdlnych proceséw rozktadu
zostaty wykonane z wykorzystaniem matej liczby powtdrzen. Jego zdaniem powyisze mogto
spowodowad, ze obserwowane rdznice miedzy poczatkiem i czasem trwania procesow rozktadu na
zwlokach zawieszonych i eksponowanych na powierzchni ziemi nie zawsze byty istotne
statystycznie. Doktorant zwraca uwage, ze ogledziny jednych zwiok wymagajg takiego naktadu
czasu, ze zwiekszenie liczby zwierzat w badaniach skutkowatoby wystgpieniem réznic w porze
dnia, w ktorej te ogledziny by sie odbywaty. Mozna oczywiscie przyznac racje tym uwagom. Jednak
z drugiej strony liczba wykorzystanych zwierzat do badan Doktoranta byta spora, wieksza niz w
cytowanych przez niego badaniach. Bardziej wtasciwym dla mnie ttumaczeniem bytoby zwrdcenie
uwagi, ze do eksperymentu wykorzystano reprezentantéw ssakéw i w badaniach nad kregowcami
koniecznym jest ograniczenie liczby zwierzat do niezbednego minimum. Prosze zwréci¢ uwage na
artykut 6 punkt 1 w Ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych:

»2. W przypadku gdy unikniecie smierci zwierzat w wyniku procedury jest niemozliwe — procedure

planuje sie i wykonuje tak, aby prowadzita do $mierci jak najmniejszej liczby wykorzystywanych

zwierzat ...".

oraz artykut 4, punkt 2 w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22

wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych:

»2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg zredukowanie liczby zwierzgt wykorzystywanych w

projektach do minimum, bez uszczerbku dla celéw projektu”.

Odnosnie tej czedci pracy pragnatbym zwréci¢ uwage na ponizsze kwestie:

» W badaniach stwierdzono, ze tempo rozktadu wigkszosci badanych zwiok powieszonych byto
wolniejsze niz tempo rozktadu zwtok lezacych na powierzchni ziemi. Doktorant stwierdza, ze w
badaniach Lynch-Aird i in. (2015), ktére byly najbardziej adekwatne do poréwnan, gdyz
prowadzone w klimacie najbardziej zblizonym do warunkéw panujgcych w Polsce, proces
zaawansowanego rozkfadu zachodzi szybciej na zwtokach powieszonych. Na tym stwierdzeniu
Doktorant pozostaje, nie starajgc sie znalez¢ przyczyny odmiennych wynikéw.

» Na stronie 53 znajdujemy zdanie: ,Masa zerujgcych larw moze podniesc¢ temperature nawet o
kilkadziesigt stopni (Campobasso i in. 2001, Slone & Gruner 2007)”. Obecnosé larw moze
podnies¢ temperature srodowiska, gdzie one przebywajg o kilka, a nie kilkadziesiat stopni.
Patrz Campobasso i in. 2001 (strona 21): “Furthermore, larval aggregations are able to produce
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heat and thus, increase the temperature of their habitat by several degrees above that of their
surroundings”.

Jeden z akapitow poswigcony zostat omdwieniu wykorzystanej w rozprawie metody Total Body
Score” (TBS). Doktorant podkresla walory tej metody, stwierdza ze jej zastosowanie
potwierdzito wyniki otrzymane klasycznymi metodami oceny rozktadu zwtok. W , Dyskusji” nie
przedstawia jednak na czym miataby polega¢ unikalnos¢ tej metody i dlaczego jest lepsza od
tradycyjnej.

Druga czes¢ wynikéw dotyczaca sukcesji owadéw na zwilokach powieszonych zostata
omoéwiona na 23 stronach. Tutaj pojawiajg sie liczby odtowionych muchéwek i chrzaszczy. S3 one
rzeczywiscie imponujace: blisko 75 tysiecy muchéwek i chrzaszczy na zwtokach powieszonych i
ponad 50 tysiecy na zwtokach swini domowej eksponowanych na powierzchni ziemi. Warto to
podkresli¢, gdyz $wiadczy to o wysitku Doktoranta wniesionym do przedstawienia rozprawy.
Ponizej uwagi do tej czesci:

» Ponizsze zdanie na stronie 58 jest niezgrabne stylistycznie i nie do korica zrozumiate: ,Na 56
tacznie odtowionych gatunkéw muchéwek nalezacych do wymienionych w Tabeli 9, 5 rodzin
tylko 22 byto minimalnie licznych”.

> Na stronie 61 Doktorant odsyta czytelnika do tabel w Dodatku, gdzie znajduja sie szczegotowe
listy gatunkéw z poszczegdélnych rodzin muchéwek i chrzaszczy stwierdzone na zwtokach
powieszonych. Moze warto w tym miejscu wymieni¢ numery tych tabel.

» Na stronie 72 znajdujemy zdanie: ,Najwyzszy NNCO odnotowano dla Saprinus semistriatus
(Tab. 26). Tymczasem w Tabeli 26 znajdziemy wyzsza wartoé¢ NNCO dla gatunku Anoplotrupes
stercorosus — 94,0.

Nastgpng czes¢ rozprawy doktorskiej stanowi ponad 8-stronicowa ,Dyskusja” dotyczaca
drugiej czesci wynikéw - sukcesji owadéw na zwiokach powieszonych. Autor skupia w nim uwage
w gtownej mierze na wybranych gatunkach pojawiajacych sie na zwtokach $wini domowe;j.
Poréwnujgc otrzymane wyniki z obserwacjami innych autoréw, Doktorant nie zawsze dochodzi do
jakiejs konkluzji. W niektérych wypadkach przedstawiajac wtasne wyniki i wyniki innych autoréw
brakuje powigzania miedzy nimi i wyciggniecia wtasnych wnioskéw.

» Czy réinice zaobserwowane w sktadzie gatunkowym owadéw w badaniach wtasnych i innych
autoréw nie moga by¢ skutkiem niewielkiej liczby analizowanych zwierzat?

» Doktorant stwierdzit w swoich badaniach wysokg liczebno$¢ Dermestes murinus tylko na

zwtokach powieszonych rozktadajacych sie wiosng. Przytacza nastepnie obserwacje innych

autordéw, nie przedstawia jednak proby wyttumaczenia dla wtasnych obserwacji.

Brak tez jakiejs proby wyttumaczenia zaobserwowanych réznic w liczebnosci postaci dorostych

Necrobia violacea migdzy zwtokami powieszonymi a eksponowanymi.

» Ponizsze zdanie (strona 85) moze wprowadzi¢ w btad: ,W badaniach prowadzonych w ramach
niniejszej pracy doktorskiej larwy tych gatunkéw byty obserwowane na zwifokach
powieszonych sporadycznie”. Powinno by¢ raczej: W badaniach prowadzonych w ramach
niniejszej pracy doktorskiej larwy tych gatunkéw byty obserwowane sporadycznie na zwtokach
powieszonych.

> Doktorant stwierdza, ze opracowane matryce sukcesji owadéw na zwiokach powieszonych w

roznych porach roku mogg byc¢ wykorzystane do szacowania PMI (czasu jaki uptynat od

momentu zgonu do momentu ujawnienia zwtok) w warunkach $rodowiska lesnego i postuzyé¢

Y)’
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do wyjasnienia okolicznoéci samobojstw, zabéjstw oraz podejrzanych zgondw. Zabraklo mi
jednak jakiej$ przyktadowej préby wyjasnienia jak te matryce mogtoby spetniac taka role.

» Walorem tych badan jest wyselekcjonowanie kilku gatunkéw o wysokiej przydatnosci do
szacowania czasu zgonu (gatunkéw wskaznikowych). W, Dyskusji” ten walor pracy zostat stabo
uwypuklony.

Kolejny rozdziat rozprawy to ,Podsumowanie”. Sktada sie on z dwdch czesci, pierwszej, gdzie
przedstawiono, jakie ogdlne informacje mozna znalez¢ w rozprawie. | drugiej, gdzie przedstawiono
skrupulatnie wszystkie wyniki.

» Wydaje sie, ze z niektérych punktéw podsumowania mozna by zrezygnowac scalajac tresci. Na
przyktad punkt 7 (,Okreslono przebieg sukcesji owadéw na zwiokach powieszonych w
érodowisku lesnym Wielkopolski”) i 9 (,Poréwnano liczebnosci poszczegdlnych gatunkow
owaddw oraz przebieg sukcesji owadéw miedzy zwtokami powieszonymi i eksponowanymi na
powierzchni ziemi”) mozna by scali¢ w jeden.

> Podobnie punkty 13 i 14 oraz 15 i 16, gdzie wymieniano rodziny i gatunki najliczniejszych
muchoéwek i chrzaszczy moina z powodzeniem pofgczy¢ w jeden.

> Zdanie stanowiace punkt 4 w drugiej czesci Podsumowania powinno raczej brzmiec: »Wzdecie
zwtok powieszonych pojawia sig najwczesniej latem ...”, zamiast ,Wzdgcie zwtok powieszonych
najwczes$niej pojawia sig latem ...”.

> Szkoda, ze Doktorant nie zamiescit kilku krotkich celnych wnioskéw w tym lub osobnym
rozdziale. S one zawarte w tekscie dwoéch rozdziatéw ,Dyskusja”. Jednak tym sposobem sz
one trudne do znalezienia i gubia sie w opisie wielu szczegétowych wynikow.

Autor przebrnat przez obszerne piSmiennictwo dotyczace tematu. Spis literatury zostat

przygotowany bardzo starannie. Nie znalaztem usterek w tej czgsci pracy.

W pracy znalazly sie bardzo nieliczne btedy literowe:
strona 8: powinno by¢ , nekrofilnych” zamiast ,nekroflnych”
strona 14: powinno by¢ ,zwtokach” zamiast ,zatokach”
strona 25: powinno by¢ ,Metoda” zamiast ,Meoda”
strona 32: powinno by¢ ,oraz” zamiast ,,orz”
strona 33: powinno by¢ ,zaobserwowano” zamiast ,zaobserowowano”
strona 38: powinno by¢ ,niektére” zamiast ,niekore”
strona 51: powinno by¢ ,zostata” zamiast ,zostaty”
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PODSUMOWANIE
Do najistotniejszych osiggnie¢ rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Jarmusza zaliczytbym:
1. Przedstawienie zestawu gatunkdéw muchéwek i chrzgszczy pojawiajacych sig zwiokach
powieszonych $wini domowej w siedlisku lesnym w Europie Srodkowe;j.
2. Opisanie po raz pierwszy przebiegu sukcesji owadow nekrofagicznych na zwtokach
powieszonych $wini domowej w klimacie umiarkowanym w Europie Srodkowej.
3. Wyrdznienie szesciu gatunkéw owaddéw o wysokiej przydatnosci (gatunkow wskaznikowych) i
dwudziestu jeden o umiarkowanej przydatnosci do szacowania czasu zgonu.
Wykorzystanie metody , Total Body Score” (TBS) do poréwnania rozktadu zwtok powieszonych
oraz zwiok eksponowanych na powierzchni ziemi.
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5. Woykazanie réznic w przebiegu procesu rozktadu zwiok powieszonych i eksponowanych na
powierzchni ziemi.

WnIoSEk KoNcowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze Doktorant pomyslnie zrealizowat prace badawcza. Wysoko
oceniam stopiern opanowania trudnego obiektu badan, skomplikowanych metod badawczych,
literatury i umiejetnoéci dyskusji. Praca jest dzietfem dojrzatym i oryginalnym, wnoszacym postgp w
wybranej do studiéw tematyce, majac jednoczesnie charakter aplikacyjny — mam nadzieje ze jej
wyniki beda mogty znalez¢ zastosowanie w praktyce. Przedstawiona dokumentacja jest czytelna i
wiarygodna. Uwazam, Ze oceniana rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane ustawg 0O
stopniach i tytule naukowym oraz z pefnym przekonaniem wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu
Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Mateusza Jarmusza

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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