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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana dr inz. Roberta Cysewskiego

pt. ,Zréznicowanie taksonomiczne grzybow entomopatogenicznych Parku Narodowego
»Bory Tucholskie” oraz jego otuliny”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Lukasza Stepnia z Instytutu Genetyki Roslin PAN w Poznaniu.

Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje
zagadnienia taksonomii, biologii i wyst¢powania grzybéw entomopatogenicznych w
warunkach naturalnych na terytorium Parku Narodowego ,.Bory Tucholskie” oraz jego
otuliny. Autor pracy na podstawie obszernej literatury zagranicznej przedstawil nowe
podejscie do taksonomii grzybow patogenicznych dla owadéw. Na podstawie nowej
nomenklatury  przeanalizowal  zréznicowanie  sktadu  gatunkowego  grzybow
entomopatogenicznych na terenie Parku Narodowego oraz jego otulinyAutor przeanalizowat
zaleznosci wystgpujace w przyrodzie majace wplyw na pojawienie si¢ poszczegdlnych
gatunkéw grzybéw na gospodarzu. Ponadto wykazal przyczyny pionowego zréznicowania
liczby wystepujacych gatunkéw grzybéw na owadach.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydéw obliguje panstwa czlonkowskie, w tym Polske, do wprowadzenia od stycznia
2014 r. integrowanej ochrony roslin polegajacej na rozwaznym stosowaniu wszystkich
dostgpnych metod ochrony, gdzie priorytetem jest stosowanie metod niechemicznych. W
zwigzku z drastycznym ograniczeniem stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roélin
wigkszag uwage zwraca si¢ na stosowanie metody biologicznej opartej na stosowaniu
czynnikéw biologicznych w ochronie roélin, takich jak, miedzy innymi: bakterie, wirusy i
grzyby patogeniczne. Biorac zatem powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze Doktorant
podjal badania w waznym dziale metody biologicznej zwigzanej z poszukiwaniem nowych
czynnikow zwalczania jakimi sa grzyby owadobojcze. Uzyskane wyniki sa istotne dla nauki,
gdyz pozwalaja uporzadkowaé wiedze z zakresu taksonomii tych grzybéw i odniesé sie do
zréznicowania tej grupy w srodowisku naturalnym. Rozw6j metod molekularnych pozwolit
uszeregowac gatunki grzyboéw patogenicznych pod katem taksonomicznym, a takze
zweryfikowa¢ nazewnictwo. Opisane przez Autora gatunki grzybéw maja ogromne znaczenie
dydaktyczne oraz moga mie¢ znaczenie aplikacyjne i praktyczne, gdyz wskazuja na



réznorodnosé gatunkéw na terenach chronionych i dostepnos¢ nowych gatunkow 1 szezepow,
ktore w przyszlosci moga by¢ wykorzystane w produkeji biopreparatow opartych na tych
grzybach do zwalczania szkodnikéw roslin uprawnych.

Praca doktorska wzbogaca wiedz¢ na temat nowych gatunkow grzybow
owadobdjczych w Polsce, ich potencjale infekcyjnym oraz zréznicowaniu genetycznym.
Najwigksze zastosowanie w praktyce ochrony roslin czynniki biologiczne maja w uprawach
szklarniowych. W latach 2005-2010 udziat $rodkéw biologicznych w ogélnym rynku
pestycydoéw w $wiecie wzrost z 2,5% do 4,2%. Jednak udzial biopreparatoéw opartych na
grzybach owadobdjczych spada. W Polsce obecnie nie zarejestrowano ani jednego
biopreparatu opartego na grzybie owadobdjczym. Dlatego trzeba szukaé¢ innych rozwigzan.
Przyszloscig metod biologicznych bedzie metoda konserwacyjna, ktéra polega na modyfikacji
krajobrazu  rolniczego dla stworzenia odpowiednich warunkéw dla rozwoju
mikroorganizmdw pozytecznych w $rodowisku. Jest to strategia o najwigkszym potencjale dla
integrowanej ochrony ros$lin w uprawach polowych. Pozwoli ona trwale zachowaé
bioréznorodnos¢ w srodowisku.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pokazata jak ekosystemy lesne 1 ich otuliny
wplywaja na réznorodnosé¢ gatunkowg grzybow entomopatogenicznych. Takie srodowisko
jest rezerwuarem grzybow i dlatego praca ta jest ogromnym wkladem dla nauki, ktéry
pomaga w rozpoznaniu tego srodowiska.

Wazne jest zwrocenie uwagi na metabolity grzg}béw i ich funkcje biologiczne i
ekologiczne. Moze to by¢ jeden z nowych kierunkéw w ochronie roslin polegajacy na
wykorzystaniu do zwalczania szkodnikow metabolitow wtdrnych produkowanych przez
grzyby.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Struktura rozprawy doktorskiej dr Roberta Cysewskiego nie budzi wiekszych
zastrzezen. Praca liczy 126 stron. Tre$¢ rozprawy zostala podzielona na nastepujgce
rozdziaty: wstep, hipotezy badawcze, materialy i metody, wyniki, dyskusja, podsumowanie i
wnioski, streszczenie, summary, literatura, suplementy i mapy. W pracy zamieszczono 2
tabele, 11 rysunkéw i 10 fotografii.

Ocena merytoryczna rozprawy

Prawie 40-stronicowy wstep jest przeglagdem literatury. Autor w punkcie pierwszym
wyjasnia pojecie grzybow entomopatogenicznych, zarys historyczny powstania problemu
choréb owadow i1 wykorzystania grzybow do zwalczania szkodnikow. Zwraca uwage na
problemy zwiazane z zastosowaniem grzybéw w praktyce oraz krétko opisuje proces
chorobowy w gospodarzu. Dalej w punkcie 1.1. przechodzi do opisu klasyfikacji
taksonomicznej grzyboéw. Uwazam, ze od tego punktu powinien znalezé sie punkt
zatytutowany ,,Przeglad literatury”. Prawdopodobnie byto to niedopatrzenie Autora. Traktujac
kolejne punkty rozprawy jako przeglad literatury trzeba podkresli¢, ze zastuguje on na uwage.



Autor cytuje 227 pozycji literatury, w tym tylko 9 w j. polskim. Swiadczy to o tym, ze w
Polsce bardzo mato naukowcoéw zajmuje si¢ tematykg taksonomii grzybow owadobdjczych 1
tym bardziej trzeba podkresli¢, ze Autor mial trudne zadanie do wykonania. Tak obszerna
literatura $wiadczy o tym, ze Autor zna literature i potrafi si¢ nig postugiwac.

Autor na podstawie aktualnej literatury przedstawit dotychczasowy stan wiedzy z
bardzo szerokiego zakresu, ktory jest czgsto zupelnie nowy i bardzo trudny. Szczegdlnie
dotyczy to klasyfikacji taksonomicznej grzybow entomopatogenicznych. Jest to wiedza
stosunkowo nowa, ktora rozwineta sie dzigki wykorzystaniu technik biologii molekularne;.
Autor przedstawil podzial taksonomiczny grzybow z uwzglednieniem grzybow
owadobojczych. Ta nowa nomenklatura grzybow zostala przez Autora wykorzystana do
opisania poszczegdlnych gromad i typow oraz gatunkéw grzyboéw owadobdjczych, ich
infekcyjnosei w stosunku do owadéw. Zostalo to poréwnane do badan wczesniejszych i
zweryfikowane, co pozwala czytelnikowi zweryfikowa¢ rowniez swoja wiedzg.

Autor w tym rozdziale przedstawia kilka rysunkéw, niektére sa na podstawie
literatury, co jest zaznaczone w podpisie, ale np. Rys. 1 i Rys. 4 nie ma podpisu
informujacego, czy jest to rysunek Autora, czy na podstawie literatury. Numeracja rysunkéw
nie jest kontynuowana, dlatego ze na str. 22 jest nr 4, na str. 27 jest rowniez nr 4. Kolejne
rysunki nie majg rowniez odno$nika, czy sa one dzielem Autora, czy na podstawie literatury.
Takie odno$niki powinny si¢ znalez¢ w podpisie tych rysunkow.

Wiele uwagi w przegladzie literatury Autor poswiecit opisaniu biologii grzybow
entomopatogenicznych, opisujgc zagadnienia zwigzane z rozmnazaniem grzybow, typach
jednostek infekeyjnych, sam proces infekcji i co jest bardzo ciekawe Autor odnidst si¢ do
metabolitow grzybow i zasad ich dzialania.

Osobne zagadnienie opisane w przegladzie literatury dotyczy aspektow ekologii
grzybéw entomopatogenicznych. Autor dokladnie opisal preferowane typy gospodarzy, co
jest wazne szczegodlnie w aspekcie badan Autora w Parku Narodowym.

Ostateczng sekwencja konczacg przeglad literatury jest opis zastosowania grzybow
entomopatogenicznych w praktyce w ochronie roslin.

Uwazam, ze Autor w tak uj¢tym przegladzie literatury wystarczajaco, a nawet bardzo
obszernie i ciekawie przedstawil zakres wiedzy i informacji do przeanalizowania uzyskanych
wynikéw swoich badan i dalszej ich interpretacji. Dzigki takiemu przegladowi literatury,
czytajacy prac¢ ma poglad jak wygladajg badania z tego zakresu w $wiecie i jak na tym tle
wygladaja badania prowadzone w Polsce.

W punkcie 2 ,,Hipotezy badawcze i cele badan™ Autor przejrzyscie sformutowat cele
podjetych badan, ktore polegaja na analizie zréZznicowania skladu gatunkowego grzybéw
entomopatogenicznych terenu Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie™ oraz jego otuliny ze
szczegdlnym uwzglednieniem procesu epizoocji. W celach szczegélowych Autor uzywa
skrotu EPF nie informujac, co on oznacza. Najpierw powinien by¢ napisany w catoéci, a w
nawiasie skrot.




»sMaterialy i metody”.

Rozdzial ten jest obszerny i opisuje stanowisko badawcze z dokladnymi mapami
obszaru Parku Narodowego ,.Bory Tucholskie”. W opisie rysunkow 7, 8, 9, 10, 11 oraz fig. 1
brak odnos$nikow do pochodzenia tych zdje¢, czy sa one zrobione przez Autora, czy na
podstawie literatury. Autor bardzo dokladnie opisal siedliska wystgpujace na terenie Parku
Narodowego, na ktorych prowadzil obserwacje.

Autor opisal metodyke badan terenowych oraz badan laboratoryjnych. Dokladnie
podat sklad barwnikéw, ktore uzywat do okreslania gatunkéw oraz sklad pozywek
stosowanych w hodowli grzybow.

Zastosowane metody badan sa prawidlowe.

Rozdzial 4. Wyniki

W rozdziale tym zawarto dokumentacje przeprowadzonych obserwacji na 16 stronach.
Uzyskane dane zawarto w obszernej Tabeli 2 oraz udokumentowano na 10 zdjeciach. Zrédlo
pochodzenia tych zdje¢ powinno by¢ podpisane. Wyniki dostarczyly cennego pod wzgledem
poznawczym materialu i poszerzaja wiedze na temat zroznicowania gatunkowego grzybow
owadobodjczych w naturalnym srodowisku.

Szczegdlne wrazenie robi wykaz ponad 90 gatunkéw grzybéw umieszezony w Tabeli
2. Swiadczy on o ogromnym zaangazowaniu Autora, o Jego ogromnej wiedzy, przede
wszystkim taksonomicznej. Tego typu badania sg bardzo pracochlonne i czasochtonne,
wymagaja precyzji i umiej¢tnosei ich interpretaci.

Istotne elementy rozprawy

Do istotnych elementéw rozprawy zaliczam:

1) zidentyfikowanie i opisanie 91 gatunkéw grzybow owadobdjczych na terenie Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie” oraz jego otuliny,

2) stwierdzenie wplywu rodzaju siedliska na wystepowanie grzybéw owadobdjczych. W
scidlce lesnej obserwowano ubogi sklad gatunkowy grzybow (3 gatunki), podczas gdy w
zbiorowiskach roslinnosci takowej byt on liczniejszy (7 gatunkoéw), natomiast z przydrozy i
parkingdw izolowano 4 gatunki grzybow. Tereny piaszczyste z ubogg roslinnoscig trawiastg
byly najubozsze pod wzgledem frekwencji i réznorodnosci grzybow. Dominowaly tam
strzgpczaki. Obecnos¢ miedz, zadarnionych przydrozy, tgk 1 mokradel wplywala
wzbogacajaco na roznorodnos¢ grzybow.

3) oznaczenie 6 gatunkéw grzybow z taksonu Lecanicillium i 25 gatunkéw owadomorkow

na roznych owadach oraz powigzanie skladu gatunkowego z nowa nomenklaturg
taksonomicznag,

4) stwierdzenie, ze liczba grzybow owadobdjczych w drzewostanach lesnych Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie” byta dwukrotnie wyzsza niz w otulinie parku,



5) stwierdzenie i opisanie niedawno odkrytego gatunku Harposporium janus na larwach
kézkowatych (Cerambycidae),

6) stwierdzenie 1 opisanie skladu gatunkowego grzybéw hidrofilnych terenéw
mokradtowych i wodno-ladowych,

7) stwierdzenie wsréd uzyskanych szczepow grzyboéw mitosporowych wigkszosci form
konidialnych (anamorf) workowcow,

8) stwierdzenie rzadkosci wystepowania epizoocji na terenie Parku Narodowego i jego
otulinie.

Jednak mam do tego rozdziatu kilka uwag.

- Na str. 66 Autor napisal, ze .niektére szczepy grzybow gatunkow strzepczakow
wykorzystane zostaly w badaniach chemicznych, ktorych celem bylo stwierdzenie ich
zdolnosci do biodegradacji toksycznych zwigzkow organicznych. Nie wiadomo, czy takie
badania przeprowadzil Autor rozprawy, czy jest to stwierdzenie oparte na danych z literatury.
Powinny by¢ one doktadniej opisane w tym rozdziale.

- W Suplemencie 5 — Mapy podano numery poletek przypisane do danego siedliska i
izolowanych grzybow. Szkoda, ze Autor w wynikach nie pokusit si¢ o doktadniejsze opisanie
Tabeli 2 i powigzanie izolowanych gatunkéw grzybow owadobdjczych z danym siedliskiem.
Brak dogtebnej analizy wynikow z przedstawionymi mapami.

- Celem pracy bylo migdzy innymi uwzglednienie procesu epizoocji oraz charakterystyka
tego procesu na wybranych przykladach. Autor nie opisat takich przypadkow. Wprawdzie na
str. 70 pisze, ze epizoocje miaty charakter skupiskowy i tylko w jednym na pig¢ przypadkow
wystepowaly na powierzchni wickszej niz 40 m’. Nalezatoby napisaé wiccej o tym
przypadku, jak réwniez powigza¢ go z warunkami pogody panujgcymi w latach obserwacji na
danym terenie.

Przedstawione wyniki, na pewno dostarczyly cennego pod wzgledem poznawczym
materiatu i wniosty wiele nowego do nauki. Przede wszystkim poszerzyly wiedz¢ na temat
roznorodnosci gatunkowej grzybow owadobdjczych w srodowisku, jak rowniez pokazaty ich
potencjal infekcyjny. Izolowanie i opisanie ponad 90 gatunkoéw grzybéw owadobojczych
swiadczy o ogromnym wkladzie pracy Doktoranta, o Jego ogromnej wiedzy, przede
wszystkim znajomosci nowej taksonomii. Do tej pory nikt w Polsce nie rozpoznal tak
dokfadnie terenu Parku Narodowego .Bory Tucholskie” pod katem roznorodnosci
gatunkowej grzybéw owadobdjczych. Jest to temat bardzo trudny i pracochtonny. Jedynie

prof. dr hab. Stanistaw Batazy izolowal i opisal te zaleznosci na terenie Puszczy
Bialowieskiej.

Bardzo wysoko oceniam rozdziat 5 ,,Dyskusja”, przedstawiony na 8 stronach.
Doktorant wykazal w niej bardzo dobrg znajomo$¢ tematyki badan i bardzo dobrze ja



przedyskutowat z literaturg §wiatowa i krajowa. Wida¢, ze zna tematyke zagadnienia, zna
problemy zwigzane z grzybami owadobdjczymi. Na slowa uznania zastuguja badania 1
obserwacje w roznych siedliskach rodlin Paku Narodowego i jego otuliny, a nastgpnie
okredlenie rdznorodnosci taksonomicznej tych grzybéw. W badaniach polskich jest malo
informacji na ten temat. Autor wzbogacit t¢ wiedze o swoje badania. Sa one na tyle wazne, ze
obecnie ponownie wraca si¢ do metod biologicznych w ochronie roslin i poszukiwania
szczepdw grzybow owadobojczych charakteryzujacych sie wysoka wirulencjg w stosunku do
szkodnikoéw upraw. W opracowaniu strategii integrowanego zwalczania szkodnikow bedzie
wykorzystywana konserwacyjna metoda biologiczna polegajaca na modyfikowaniu
krajobrazu  rolniczego dla stworzenia odpowiednich warunkow dla  rozwoju
mikroorganizméw pozytecznych w srodowisku. Wyniki uzyskane przez Doktoranta wskazuja
na znaczenie siedliska w rozwoju grzybow owadobdjczych i moga by¢ pomocne w
opracowaniu tych strategii.

Mam nadziej¢, ze uzyskane wyniki zosta opublikowane w réznych czasopismach o
zasiggu krajowym i zagranicznym.

Autor zamiescit w rozprawie rozdzial 6 .Podsumowanie i wnioski” na dwoch
stronach. Czytajgc ten rozdzial mozna powiedzie¢, ze cel zostal osiggnigty. Wnioski koncowe
zostaty sformutowane poprawnie pod wzgledem merytorycznym i znajduja potwierdzenie w
uzyskanych wynikach.

Opracowanie zamyka rozdzial 9 ,Literatura”, ktory zawiera 227 pozycji gldwnie w
jezyku angielskim. Szeroki wykaz pismiennictwa $wiadczy o tym, ze Autor orientuje si¢ w
zakresie problematyki badawczej bedacej obiektem Jego zainteresowan i potrafi je dobrze
wykorzysta¢ do interpretacji wlasnych wynikow. Spis cytowanej literatury nie jest podany w
porzadku alfabetycznym. Jest to utrudnieniem dla czytajacych jezeli trzeba znalez¢é autora
publikacji po nazwisku. Wtedy brak spisu alfabetycznego to utrudnia. Jednak czytajac
rozprawg takich problemow nie ma, gdyz numeracja jest podana w kolejnosci cytowania w
tekscie.

Prace uzupetniajg Suplementy. Nie do konca jestem przekonana o zasadnosci podania
Suplementu nr 2 pokazujgcego list¢ metabolitow produkowanych tylko przez grzyba
Beauveria bassiana. Tym bardziej, ze w tekécie duzo na ten temat si¢ nie pisze, jak rGwniez w
Suplemencie 3 podajgcym liste produkowanych destruksyn.

W Suplemencie 4 Autor podaje gatunki grzybéw entomopatogenicznych najczgsciej
wystepujace w Polsce. Jednak to nie sg gatunki tylko rodzaje. W tekscie rozprawy mato jest
na ten temat.

Ocena strony edytorskiej rozprawy

Sposob przedstawienia calej pracy, w szczegdlnosci przeglad pismiennictwa, dyskusja
z danymi w literaturze i cata oprawa rozprawy nie budzi zastrzezen. Rozprawa jest napisana
poprawnym jezykiem polskim, prawie w ogdle nie ma bledoéw literowych, tabele i rysunki sa
czytelne i przekazujg odpowiednig informacje. Brak jednak odnosnikéw pod zdjeciami, kto



jest ich autorem. W spisie literatury nazwy lacinskie gatunkoéw grzybéw powinny by¢
napisane kursywa, tak jak w tekscie.

Whiosek koncowy

Prace doktorska dr inz. Roberta Cysewskiego przedstawiona do recenzji oceniam jako
dobre opracowanie naukowe wnoszgce wiele nowych informacji w dziedzinie biologii i
ochrony roslin, a przede wszystkim w taksonomii. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrym
przygotowaniem merytorycznym i naukowym. Posiada umieje¢tnosei interpretacji wynikow.
Uzyskane dane pozwalaja poznaé zroznicowanie genetyczne i biordznorodnosé grzybow
owadobdjczych w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie”. Dane te moga by¢ rowniez
pomocne w ochronie roslin przed waznymi szkodnikami, gdyz przedstawiajg bogactwo
gatunkowe i potencjal infekcyjny grzybow owadobdjczych, ktore moga by¢ wykorzystane do
produkcji biopreparatow. Sformulowane przez Doktoranta cele rozprawy zostaly
zrealizowane. Wykorzystal umiejetnie dostepng literaturg, a praca jest napisana starannie i
dostepnie.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana dr inz. Roberta
Cysewskiego rozprawa doktorska pt. ,Zréznicowanie taksonomiczne grzybéw
entomopatogenicznych Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” oraz jego otuliny” spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie ,,O stopniach

naukowych i tytule oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” obowigzujacg aktualnie
w Polsce.

Wnosz¢ do Rady Wydzialu Biologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Do uho gﬁ';? o e
Prof. dr hab. Danuta Sosnowska
Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy

w Poznaniu

Poznan, 21.06. 20017 r.





