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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr ANNY JANKOWIAK pt. Zréznicowanie struktury

lesnych zgrupowan $limakow jako efekt uwarunkowan naturalnych i antropogenicznych
na przykladzie gradow w Wielkopolsce

Recenzowana rozprawa liczy 110 stron tekstu i ilustracji, plus 81 pozycji literatury (+ 2
pozycje internetowe) oraz spis tabel, rycin i fotografii. Pracge podzielono w sposob
powszechnie przyjety na wstgp i rozdzialy dotyczace celu badan, terenu badan, metod,
wynikow i dyskusji, a takze podsumowanie; podzial rozdzialéw na podrozdziaty utatwia
czytelnikowi orientacje w tekscie. Graficzna strona pracy wykonana jest starannie i dostarcza
niezbednych informacji.

Praca stanowi probe ustalenia wptywu czynnikow siedliskowych (glownie dosadzanie sosny
zwyczajnej) na strukture, zageszczenie i bogactwo gatunkowe malakocenoz lasoéw gradowych
i mozliwosci ewentualnego wykorzystania gatunkéw i zgrupowan slimakéw jako wskaznika
stanu zachowania takich lasow. Ma ona charakter nie tylko poznawczy ale i wymiar
praktyczny — znaczacy dla oceny i w konsekwencji ochrony siedlisk lesnych.

Siedliska lesne praktycznie w calej Europie sa w znacznym stopniu przeksztalcone przez
cztowieka. Badania majace na celu ustalenie struktury i skladu ich malakocenoz z
koniecznosci skupiaja si¢ na najlepiej zachowanych, prawie naturalnych lub seminaturalnych
fragmentach laséw. O ile badania dotyczace takich fragmentow w réznych czgséciach Europy
s stosunkowo liczne, zwlaszcza w ciagu ostatnich 20-30 lat, to proby poréwnania laséw o
réznym stopniu zmian antropogenicznych i ustalenia czynnikow decydujacych o zmianach
malakofauny sa jeszcze stosunkowo nieliczne i przewaznie stanowia niewielkie czgsci
szerszych opracowan. Dlatego wybdr tematyki badawczej: wplyw zmian w jednym typie
zbiorowiska lesnego na jednorodnym klimatycznie i biogeograficznie obszarze na strukture i
sktad malakocenoz, jest ze wszech miar trafny.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ jedna watpliwos¢. Tytut rozprawy, cho¢ nie mozna
uznaé go za nieadekwatny do tresci, niewystarczajgco uwypukla gléwny problem.
Prezentowane badania, cho¢ wzieto w nich pod uwage szereg czynnikow wptywajacych na
zespoly $limakoéw, koncentruja si¢ na efektach tzw. pinetyzacji (dosadzania sosny
zwyczajnej), i ten aspekt nalezato w tytule podkresli¢.

Wybor powierzchni badawczych, zapewne podyktowany tym, jakie grady ,,si¢ nadawaty” i
znajdowaty si¢ w Wielkopolsce (cho¢ w tekscie rozprawy kryteriow wyboru stanowisk nie
sprecyzowano), wydaje si¢ wlasciwy.



W opisie powierzchni badawczych podano jedynie dane o ich klasyfikacji fitosocjologicznej,
sktadzie gatunkowym drzewostanu i runa oraz koordynaty geograficzne. Dobrze byloby
umiesci¢ tam réwniez dane o innych czynnikach mierzonych czy ocenianych (jak wynika z
rozdzialu ,Material i metody”) podczas badan, takich jak pH gleby i zawarto$§¢ wapnia,
wilgotnos¢, ilo§¢ martwego drewna itd. Skadinad pH i zawarto$¢ wapnia mierzono w glebie,
podczas gdy najistotniejsze dla slimakéw sg wartosci tych dwoch parametréw w $cidlce (a nie
zawsze wartosci glebowe i $ciotkowe sa w prosty sposob skorelowane: by¢ moze stad
wzmiankowana w ,,Wynikach” i ,.Dyskusji” staba korelacji liczebnosci osobnikéw i liczby
gatunkow z tymi wartosciami).

Podczas badan mierzono takze piersnicg¢ drzew (nie podano, ile drzew mierzono na kazdej
powierzchni), ale nie znajduje ona zadnego przelozenia na przyblizony choéby wiek
drzewostanu. Istotne cechy badanych powierzchni, ktérych nie podano (i pewnie nie
oceniano) to: 1. czy dany drzewostan jest pozostatoscig drzewostanu pierwotnego czy tez
wynikiem regeneracji po zrgbie zupetlnym lub czgsciowym (a to ma wptyw na malakocenozy:
moga one by¢ wynikiem przetrwania pierwotnej fauny albo rekolonizacji); na zdjgciach
niektore drzewostany wygladaja na bardzo mtlode; 2. jaka jest powierzchnia kompleksu
lesnego, w ktorym znajduje si¢ powierzchnia badawcza (a przynajmniej czy jest to izolowany
fragment czy czgs$¢ wigkszego kompleksu); 3. jakie drzewostany znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie powierzchni z dosadzeniami sosny.

Metoda poboru prob, biorac pod uwagg cel pracy, jest adekwatna, cho¢ wymaga komentarza
(ale nie sg to stowa krytyki). Otéz wiadomo, ze pogodzenie podejscia ilosciowego (ocena
zageszezen czy liczebnosci populacji gatunkéw sktadowych malakocenozy) i jakosciowego
(sporzadzenie kompletnej listy gatunkow) jest zadaniem godnym Salomona, pierwsze
bowiem zaklada z koniecznosci losowos$¢ poboru prob, drugie eksploracje miejsc
malakologicznie najbardziej obiecujacych. Zalety metody przyjetej przez Doktorantke to
wielokrotna kontrola kazdej powierzchni w réznych porach roku (wiosna i jesien, co pozwala
~wylapa¢” gatunki pojawiajace si¢ w okreslonej porze roku i w innych okresach trudne do
znalezienia) i duza liczba prob z kazdej powierzchni.

Metody opracowania danych sa wilasciwe: obliczono parametry badanych zbiorowisk, ich
podobiefistwa i zr6znicowania powszechnie przyjetymi w takich badaniach metodami,
podobnie zanalizowano istotno$¢ wptywu poszczegdlnych czynnikéw na malakocenozy.
Pewien niedosyt budzi brak jakiegokolwiek odniesienia, zarOwno w opisie metod analizy
danych jak i w rozdziale ,,Wyniki”, do testow kompletnosci zbioru. Cho¢ Tabela 6 ,,na oko™
sprawia wrazenie, ze lista gatunkéw jest w miar¢ kompletna, nalezatoby chociazby ze
wzgledow formalnych sprawdzi¢ kompletnos¢ inwentarza indeksem Chao, korelacja miedzy
liczba gatunkéw i liczba okazow, czy wreszcie prostym testem wielokrotnosci (co najmniej
10 razy tyle okazow ile gatunkéw). W Tabeli 6 podejrzenia pewnej niekompletnosci budza na
przyktad powierzchnie DUS, BBS, SGG, SGS, HGS, MMS. Mimo tych zastrzezen taczna
lista gatunkéw wyglada na kompletna, takze biorac pod uwage uwarunkowania ekologiczne i
biogeograficzne, a pominigcia jakich§ gatunkéw dotycza najwyzej poszczegélnych
powierzchni.

Wykonanie praktycznej cze$ci pracy — zaro6wno czgste pobieranie licznych prob jak i ich
zmudna obrobka (wybieranie i oznaczanie $limakéw) — oraz analizy statystycznej, bylo
niezwykle pracochtonne, co jest rzadkie w dobie robienia ,,szybkich™ doktoratow.



W rozdziale ,,Wyniki” niektére wykresy (histogramy) sa zbedne, gdyz te same dane
umieszczono w tabelach. Oprocz tego rozdzial budzi zastrzezenia jezykowe (patrz nizej).

Rozdziat ,,Dyskusja” zostal skonstruowany dos¢ niefortunnie o tyle, ze cho¢ gléwne
problemy poruszone w rozprawie zostaly w nim omdwione, to sa one nieco rozmyte wsrod
watkéw ubocznych 1 dosé licznych ,,gdyban™.

Pierwsza czgs¢ ,.Dyskusji”, poswigcona charakterystyce wybranych gatunkéw §limakow
badanych siedlisk (pp. 88-90), dotyczy gatunkow ,.interesujacych i rzadkich” a nie, co byloby
bardziej zgodne z motywem przewodnim rozprawy, gatunkéw potencjalnie wskaznikowych.

W czgscei poswieconej zgrupowaniom $limakéw (pp. 91-94) zabraklo odniesienia do badan
nad takimi zgrupowaniami w innych niz gradowe typach laséw, wobec czego czytelnik nie
jest w stanie si¢ zorientowa¢ czy badane lasy byly ogdlnie raczej ubogie czy raczej bogate w
gatunki. Po stwierdzeniu (p. 91) ,,Skala réznorodnosci obejmowata zgrupowania od ubogich
do catkiem bogatych w gatunki $limakéw” nalezalo moim zdaniem poda¢ przynajmniej
minimalng i maksymalna liczbe gatunkéw stwierdzanych w europejskich lasach. Podobnie
zresztg jest ze wskaznikami Nei i Whittakera, totez czytelnik nie wie, czy badane grady sg do
siebie mniej czy bardziej podobne (lub mniej czy bardziej réznorodne) niz inne typy lasow w
Europie.

Na stronie 92 Autorka pisze, ze ,réznice w skladzie malakofauny mogly mieé¢ podioze
zewnetrzne lub wewnetrzne” (wpltyw cztowieka wzglednie naturalne zréznicowanie gradow).
Interpretacja wynikow bylaby znacznie tatwiejsza, gdyby (co zaznaczono juz wyzej) wziaé
pod uwage aspekt historyczny tj. wiek drzewostanow i to, czy sg one efektem regeneracji czy
pozostatosciami lasu naturalnego. W czgsci tej wykazano natomiast niewatpliwy wplyw
dosadzania sosny na malakocenozy lasow gradowych. Dodatkowe argumenty na rzecz
takiego wplywu przedstawiono takze w czgsci dotyczacej czynnikéw wplywajacych na
zgrupowania $limakow (pp. 95-102). Jednak tu takze sporo ,,gdyban”. Na stronie 96 réznice
miedzy powierzchnig z sosna i bez sosny moga mie¢ ,,specyficzne historyczne podtoze [...] w
tym miejscu wystgpowaly kiedys siedliska [...] ktorych pozostaloscia moga by¢ poklady
dawnych osadéw z duza zawartoscia wapnia”. No dobrze, ale to jest ,,gdybanie” a posteriori,
a w charakterystyce badanych powierzchni nie ma na ten temat ani stowa. Nieco dalej
dyskutowany jest wplyw obecnosci i ilosci martwego drewna na bogactwo S$limakow.
Zdziwienie Autorki budzi fakt, ze w rezerwacie Meteoryt Morasko ,na klodach nie
odnotowano prawie zadnych gatunkow slimakow”. Ale kazda kloda jest pozostatoscia drzewa
konkretnego gatunku, a tego nie sprecyzowano. Moze akurat takiego gatunku, ktérego $limaki
nie lubig? Na stronie 101 Autorka, ktéra skadinagd ma zdecydowane tendencje do wielostowia,
rozwaza przyczyny braku §limakow na drewnie w bardzo zaawansowanym stadium rozktadu,
podejrzewajac, ze ,,podczas przemieszczania sig¢, fragmenty roztozonego drewna moga si¢
" bowiem przykleja¢ do ciata $limakow, utrudniajac w ten sposob funkcjonowanie”. Moim
zdaniem jest to radosna twérczos$¢, w dodatku nie majaca nic wspolnego z gtéwnym watkiem

pracy.

Cala rozprawa napisana jest jezykiem, ktory nie zachwyca. Nie begd¢ wymienia¢ tu
wszystkich usterek z podaniem numeru strony i wiersza. Wystarczy kilka przykladow:
gatunki dendroflory (jak rozumiem gatunki drzew), dendroflora migkkolistna (nie, to drzewa
sa migkkolistne), czy ,.staba istotnos¢ wykazywaly réwniez rosliny charakterystyczne dla
lasow lisciastych™ (nie, to nie rosliny wykazuja istotnos¢, a zwiazek malakocenoz z ich
obecnoscig) albo ,.podtrzymanie wyjsciowej hipotezy, ze niektére z gatunkéw slimakow



wystepujacych w lasach odznaczaja si¢ waska tolerancja” (to nie jest hipoteza, tylko reguta
empiryczna, podobnie jak prawo grawitacji). Powszechne w tekscie rozprawy sa zdania
dhugie i zawile, nieraz wrecz budzace wesolos¢, np. ,.bogactwo gatunkowe oraz liczebnos¢
malakofauny w badanych gradach zalezaly od kilku kluczowych elementoéw, tworzacych
swego rodzaju krag czynnikow przenikajacych sig, ktérych wspoldziatanie pozytywnie
wplywalo na malakofaune”. Interpunkcja jest dos¢ niezwykla. Autorka stawia co prawda
przecinki przed ,,ze” i ,ktory” (czyli tam, gdzie nalezy), ale reszta przecinkdw po prosu
posypano tekst, troche jak majerankiem, i wiele z nich trafito w miejsca zupetnie losowe. Te
usterki oczywiscie nie majg wickszego znaczenia, niewatpliwie bowiem znikng w trakcie
przygotowywania pracy do druku.

..Podsumowanie” zasadniczo budzi podobne zastrzezenia jak ..Dyskusja”. Ponadto punkty 1-3
dotycza tego samego aspektu badan (pinetyzacji) i doskonale mozna by potaczy¢ je w jeden
punkt.

W konkluzji:

Zalety pracy stanowig:

1. Wybor tematu (proba okreslenia wptywu ingerencji czlowieka na malakocenozy lesne, nie
opisowa, a poparta danymi ilosciowymi);

2. Rzetelno$é wykonania praktycznej czgéci badan (liczne proby pobierane w roznych latach i
porach roku);

3. Stwierdzenie i sprecyzowanie wptywu tzw. pinetyzacji na sktad i struktur¢ malakocenoz;

4. Uzasadniona konkretnymi danymi ocena wskaznikowego znaczenia struktury i skfadu
malakocenoz (podczas gdy dotad przewaznie méwito si¢ jedynie, ze ta struktura i skiad sa
dobrymi wskaznikami).

Usterki rozprawy natomiast to:

1. Pewna niedbalosé metodyczna (brak testow kompletnosci zbioru, pominigcie pewnych
czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na malakocenozy i mogacych ulatwi¢ interpretacje
wynikow);

2. Jezykowa strona pracy.

Jedne i drugie niedociagniecia tatwo bedzie usuna¢ w trakcie przygotowania pracy do druku.
Rozprawa pani Mgr ANNY JANKOWIAK spenia kryteria Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw Nr 65/03, poz.
595 z pbzniejszymi zmianami), w zwigzku z czym wnoszg do Rady Wydziatu Biologii

Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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