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1. Uwagi ogdlne

Rozprawa sklada si¢ z trzech czgsci — rozdziatow:

1) ,Zmiany wzorca wspéldzielenia repertuaréw jako wskaznik lokalnej fragmentacji
populacji trznadla Emberiza citrinella i ortolana E. hortulana w krajobrazie rolniczym
Wielkopolski™ (47 strony),

2) .Zmiany w $piewie skowronka Alauda arvensis jako wskaznik wzrostu poziomu natgzenia
hatasu w srodowisku™ (21 stron),

3) ,,Podsumowanie” (1 strona).

Dwa pierwsze rozdzialy sa odrebnymi (pod wzgledem szczegétowego celu, metodyki oraz
badanych gatunkéw) opracowaniami. Klasyczny uktad najezeéciej spotykany w rozprawach
doktorskich majacych charakter monografii, czyli z wyréznionym wstgpem, opisem metod,
przedstawieniem wynikow itd. jest w zwigzku z powyzszym w tej rozprawie uzyty
dwukrotnie.

Sam zabieg wydzielenia takich niezaleznych czesci nie jest bledem i zadnych
watpliwosci nie budzi tez dobor tych dwoch odregbnych zagadnien szczegbtowych. Oba
dotycza tematu rozprawy, czyli mozliwosci wykrywania zmian w Srodowisku za pomoca
zmiennosci $piewu. Natomiast zaskakujacy jest brak wprowadzenia ogoélnego, dotyczacego
tematu rozprawy, ktéry pomégtby ujaé oba rozdziaty jako jedng zwarta merytorycznie catos¢.
Brak takiego wstepu jest zauwazalny tym bardziej, Ze trzecia czgscig rozprawy jest
,Podsumowanie” — wtasnie wspdlne dla obu czesci. Kazda z dwdch cze$ci zawiera
wprowadzenie (bardzo dobre), ale brakuje wstepu ogoélnego, laczacego obie czgsci.
W ogblnym wstepie bytoby wskazane m.in. wyjasni¢ czytelnikowi nie specjalizujagcemu si¢
w bioakustyce nie tylko sens i potrzeb¢ prowadzenia takich badan, ale takze znaczenie
podstawowych poje¢ istotnych w koncepcji badaf (jak np. ..systemy komunikacji”, ,,typ
sylaby” oraz podstawowe, wykorzystywane w pracy, informacje o strukturze $piewu oraz o
czynnikach wplywajacych na jego zmienno$c), aby w sposob jednoznaczny zrozumie¢
hipotezy i — ogolniej — koncepcje badawcza. Byloby to wskazane tym bardziej, ze sposob
i kontekst uzycia tych poje¢ budzi w niektérych miejscach watpliwosci (zob. uwagi
szezegolowe). W ogélnym wstepie powinno si¢ znalezé takze uzasadnienie wyboru
wybranych zadan badawczych, czyli bioindykacji fragmentacji populacji oraz bioindykacji
zmian hatasu.



Rozprawa dotyczy bardzo ciekawych i oryginalnych zagadnien z zakresu wspolnego
dla ekologii, ewolucjonizmu, bioakustyki i biologii konserwatorskiej oraz stanowi
kontynuacje wyrazistego kierunku badan rozwijanego przez prof. Tomasza Osiejuka,
promotora rozprawy.

Obie zasadnicze czesci rozprawy charakteryzuja sig na ogot przejrzysta konstrukcja,
ktora jest, jak sadze, odzwierciedleniem precyzyjnego przemyslenia schematu prowadzenia
badan. Zwlaszcza badania omowione w pierwszej czedci byly ztozone i wieloaspektowe,
amimo to opis schematu badan jest na tyle dobry, ze nie budzi watpliwosci. Autor zawart
w rozprawie precyzyjnie i zrozumiale sformutowane pytania badawcze, weryfikowane
podczas prac terenowych prowadzonych w  przekonywujacy sposéb. Uktad czgsci
prezentujacych wyniki takze nie budzi zastrzezen — w wiekszosci (kilka wyjatkéw — zob.
uwagi szczegblowe) tresé jest zrozumiata, a sposob omowienia wynik6w umozliwia zwykle
bezproblemowe $ledzenie toku rozumowania Autora.

Bardzo pomystowo, korzystajac z okazji uruchamiania farmy wiatrowej, zaplanowano
i wykonano badania oméwione w II czgsci dotyczacej wptywu hatasu turbin wiatrowych na
cechy $piewu skowronkéw, stwarzajgc sobie mozliwosci wykorzystania ,,dwojakiej préby
kontrolnej”, czyli poréwnujac $piew skowronkéw przy turbinach dziatajacych ze $piewem
przy turbinach nie dziatajacych oraz ze $piewem w miejscach z dala od turbin.

Réwniez silna strong rozprawy jest analiza danych, ktéra w wigkszosci (z kilkoma
wyjatkami, nie majacymi jednak zasadniczego znaczenia — zob. uwagi szczegdtowe) rowniez
nie budzi zadnych zastrzezen. Autor uzyt wielu réznych technik (testow, modeli zaleznosci)
i, wedlug mojego rozeznania, ich dobor byt whasciwy. Na uwage zastuguje postuzenie si¢ tzw.
srodowiskiem R, nie najlatwiejszym, czasem wrecz trudnym, ale dzigki bogactwu
stworzonych w nim pakietow, stwarzajgcym bardzo duze mozliwosci precyzyjnego
dopasowania techniki analizy do sformutowanego problemu. Tak bylo i w tym przypadku, np.
przy zastosowaniu pakietu clustsig” do analizy SIMPROF, czyli analizy podobienstwa
repertuaréw $piewu poszczegélnych gatunkow.

Podobnie sposob przygotowania dyskusji wynikow oceniam na ogél (nieliczne
wyjatki — zob. uwagi szczegdtowe) bardzo dobrze. Autor wykazal si¢ znajomoscia wielu
artykutéow naukowych z zakresu badan ujetych w rozprawie, i umiejetnie te wiedzg
wykorzystat, aby wszechstronnie omowi¢ swoje wyniki na tle innych. Dyskusja i interpretacja
wynikow to zatem takze mocne czgsci rozprawy.

Réwniez jako$¢ rozprawy pod wzgledem jezykowym oceniam dobrze. Jest w niej
kilkanascie bledow, glownie interpunkcyjnych (np. naduzywanie przecinkéw — np. str. 10, 6.
wiersz od korica lub str. 13, ostatni wiersz) i stylistycznych. To tych drugich nalezy np.
uzywanie liczby mnogiej zamiast pojedynczej w odniesieniu do zmiennych — np. w Tabeli
1.2. .Zageszczenia oraz srednie odleglosci” zamiast ,.Zaggszcezenie i Srednia odlegtos¢”,
a takze nieodpowiednie uzycie stowa ,.nieporownywalne” (str. 8, wiersz 6) w sytuacji kiedy
mowa o cechach poréwnywalnych (o tempie ewolucji $piewu i tempie ewolucji cech
warunkowanych genetycznie). Swoja droga — jest zapewne jakim$ skrotem myslowym, ze
$piew jest przeciwstawiany cechom warunkowanym genetycznie, co sugeruje, ze $piew nie
jest w ogéle determinowany genetycznie. Wszystkie te zauwazone bledy sa malo istotne, nie
utrudniajg czytania i zrozumienia poszczegolnych fragmentow.

2. Uwagi szczegdlowe

3.1. Uwagi dotyczace rozdzialu ,Zmiany wzorca wspéldzielenia repertuaréw jako
wskaznik lokalnej fragmentacji populacji trznadla Emberiza citrinella i ortolana
E. hortulana w krajobrazie rolniczym Wielkopolski”



Wprowadzenie

Nieprecyzyjne stosowanie terminu ,, fragmentacja”.

Fragmentacja $rodowisk jest jednym z kluczowych poje¢ w tej czesci rozprawy. Autor
poprawnie omowitl ten typ zmiany struktury krajobrazu, ale nie ustrzegl si¢ czgsto
popetnianego bledu, polegajacego na zatozeniu, ze fragmentacja jest zawsze niekorzystna.
A nie jest, gdyz wlasnie w krajobrazie rolniczym ma pozytywny wpltyw. Przeciez krajobraz
rolniczy to nie tylko srodowiska pdinaturalne, ale takze tereny uprawne. Fragmentacja tych
drugich jest na og6l korzystna, oczym czesto zapomina sig, piszac w uproszczeniu
o fragmentacji krajobrazu, a nie precyzujac ze dotyczy to fragmentacji zadrzewien i innych
srodowisk pétnaturalnych. Tej precyzji zabrakto takze na str. 7.

Metody

W rozdziale metodycznym niektore fragmenty budza zastrzezenia réznego typu i wagi.
Podzielono je na uwagi natury merytorycznej, dotyczace koncepcji badan, oraz uwagi
pozostate, natury redakcyjne;j.

Uwagi merytoryczne, dotyczqce koncepcji badarn

Rozréznianie sylab (str. 16)

To kluczowe dla tej czesci rozprawy zagadnienie metodyczne, stanowigce podstawe oceny
wspoldzielenia repertuaréw, zostalo wyjasnione zbyt ogdlnie. Brakuje tu jasnej definicji
Ltypow sylaby”, czyli takze omowienia kryteriow ich rozrozniania. Podany sposob (,,wizualna
inspekcja spektrogramow™) jest zbyt ogélny, by stosowa¢ go w sposob powtarzalny
i porownywalny (miedzy badaczami). Rozumiem, ze konsultacje z do§wiadczonymi osobami
mialy na celu zobiektywizowanie tej oceny, ale — tak czy inaczej — zabraklo okreslenia
kryteriow rozrozniania typoéw sylab. Ostatecznie, warto by zamiesci¢ zestawienie
rozroznionych sylab. Czy jest to mozliwe? Tylko wtedy takie badania bgda mogty by¢
w przyszto$ci powtdrzone (takze przez inne osoby).

Osobniki terytorialne czy osobniki wykazujgce behawior terytorialny? (str. 13 i inne)
Przedmiotem badan byty ,,0sobniki terytorialne”. Nigdzie jednak nie podano, jak odrézniano
osobniki terytorialne (czyli stacjonarne w jakim$ odcinku czasowym) od osobnikow
wykazujacych behawior terytorialny ($piew), ale w rzeczywisto$ci nie posiadajacych
terytorium. Co si¢ z tym wiaze, w opisie metod nie okreslono takze, jak wyznaczono liczbe
samcOw terytorialnych, a tym samym — jak obliczono zaggszczenie populacji. Czy oceng
liczebnosci okreslono jak w metodzie kartograficznej?

Ponadto, na str. 13 jest informacja, ze ptaki nagrywano kilka dni po przylocie pierwszych
osobnikéw, gdy ,,wiekszo$¢ terytoriow byla juz zajeta”. Ale przeciez to, czy dane miejsce
stanowi terytorium, czy nie, mozna sprawdzi¢ dopiero podczas kolejnych kontroli. Tym
bardziej okreslenie ,,wigkszos¢ terytoriow” jest niejasne.

Brak mapy z zaznaczonymi granicami powierzchni
Istotny brak, utrudniajagcy powtdrzenie badan.

Czy |, zageszczenie i rozmieszczenie gatunkéw najbardziej miarodajnym wskaznikiem
fragmentacji krajobrazu rolniczego” ? (str. 11)

. Wskaznik”, zwlaszcza w ujeciu bioindykacji, jest rozumiany jako pewna biologiczna cecha,
za pomocg ktorej mozna opisywac i wykrywaé zmiany w bardziej ztozonych obiektach lub
uktadach zaleznosci. Termin ,,fragmentacja” odnosi si¢ do fizycznych cech krajobrazu, jak



wielkos¢ platow srodowiska danego typu, odlegtos¢ migdzy nimi itp. Pomyst oceny stopnia
fragmentacji krajobrazu za pomocg na ogoét czasochtonnego rozpoznania rozmieszczenia
ptak6w w terenie, ktére dodatkowo moze byé pochodng losowych czynnikow, nie zwigzanych
z fragmentacja siedlisk jest kontrowersyjny. Taki sposob oceny zdaje si¢ by¢ znacznie mniej
efektywny, niz ocena stopnia fragmentacji krajobrazu za pomocg duzo szybciej osiggalnych
i doktadnych danych zawartych na mapach. Przeciez latwiej jest oceni¢ fragmentacje jakiegos
siedliska bezposrednio z map zamiast zmudnie na duzym obszarze bada¢ rozmieszczenie
ptakéw (czy innych organizméw). Chyba, ze wkraczamy w zagadnienie funkcjonalnej analizy
struktury krajobrazu i zwiazanych z nig niebanalnych, ,,ukrytych” proceséw i zaleznosci
ksztaltujacych populacje i roznorodno$¢ biologiczng (zob. Fahrig, L., Baudry, J., Brotons, L.,
Burel, F. G., Crist, T. O., Fuller, R. J., ... & Martin, J. L. (2011). Functional landscape
heterogeneity and animal biodiversity in agricultural landscapes. Ecology letters, 14(2), 101-
112.)

Uwagi natury redakcyjnej

Opis fragmentacji krajobrazu (str. 11)
Ten fragment powinien znalez¢ si¢ we wstegpie.

Tabela 1.1. — brak wartosci przeliczonych na powierzchnig (str. 12)

Ze wzgledu na znaczne roéznice w wielkosci powierzchni probnych, w celu poréwnania
powierzchni badawczych pod wzgledem struktury powinno sig uzy¢ liczby i diugosci (jako
zmiennych charakteryzujacych lasy, zagajniki i siedliska liniowe) w przeliczeniu na jednostke
powierzchni.

Sposéb uzycia PCA (str. 17)
Opis metody nie utatwia zrozumienia sposobu prowadzenia tej analizy. Jakie byly zmienne?
Co bylo przypadkami?

Sposob uzycia analizy SIMPROF (str. 17)

Fragment trudny do zrozumienia. By¢ moze dla osoby zaznajomionej z tym typem analizy,
taki opis wystarczy, ale opis procedury powinien by¢ zrozumialy nie tylko dla specjalistow
w zakresie bioakustyki.

Wyniki

Liczba typéw sylab a liczba nagranych piosenek (str. 23)

Zwiazek ten badano za pomoca korelacji rang Spearmana. Czy jednak ze wzgledu na to,
ze liczba typoéw sylab jest ograniczona, nie powinno si¢ tej zaleznosci zbada¢ za pomoca
funkcji logarytmicznej?

Najpowszechniejszy typ sylaby (str. 24)

Ten fragment wyraziscie wykazuje mankament braku definicji typdw sylab. Czytamy tu,
7e 18 (ponad 10%) samcow miato w repertuarze pewien typ sylaby. Nie wiemy jednak, jakie
byty cechy tej sylaby.

Réznice w udziale sylab unikatowych pomiedzy grupami nielicznymi a licznymi (str. 29)
W malych grupach udziat sylab unikatowych wynosit 74,2%, a w licznych — tylko 21,5%.
Czy to nie jest przede wszystkim matematyczny efekt wielkosci proby? Czy nie jest tak, ze im



wigcej samcow (i repertuar6w) analizujemy, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze znajdziemy sylaby unikatowe?

3.2. Uwagi dotyczjce rozdzialu ,,Zmiany w $piewie skowronka Alauda arvensis jako
wskaznik wzrostu poziomu natezenia halasu w $rodowisku”

Cel badan

Temat jest bardzo ciekawy i inspirujacy, ale watpliwosci budzg mozliwosci wykorzystania
wynikéw badan w praktyce, a to jest nicodtaczny aspekt badan nad wskaznikami. Analiza
zmian w $piewie ptakow i ich interpretacja jest bowiem, jak sadze, znacznie trudniejsza, niz
bezposredni pomiar poziomu hatasu za pomoca sprawdzonych urzadzen pomiarowych. By¢
moze wskaznikowa wartos¢ zmian w Spiewie ptakéw moglaby polega¢ na ,,integrowaniu”
réznych zmian w halasie i stanowieniu swoistej reakcji na ,,sume” zmian w poziomie hatasu,
charakteryzujacg dane miejsce.

Terytorialnos¢ ptakéw (str. 58)

W opisie nagrywania znajduje si¢ m.in. informacja, ze nagrywane byly terytorialne
skowronki. Czy to byly rzeczywiscie osobniki terytorialne (w sensie — stacjonarne przez kilka
tygodni), czy osobniki tylko wykazujace behawior terytorialny ($piew, lot tokowy), a nie
posiadajgce terytorium? I pytanie z tym zwigzane: czy podczas badan rozpoznawano
rozmieszczenie terytoriow?

Réznice migdzy sezonami na poszczegdlnych dystansach od turbin (str. 63)
O jakich poszczegodlnych dystansach tu jest mowa?

Wplyw halasu na PCI (str. 64)

Brak zwigzku migdzy hatasem i skladowa PC1 zostal skomentowany w ten sposob,
ze réwniez zmienne podstawowe majacy znaczacy fadunek w skladowej PC1 nie podlegaty
wplywowi hatasu. Jednak to, ze warto$¢ PCI1 nie roznita sie istotnie miedzy powierzchniami
,»z hatasem” i kontrolng nie oznacza automatycznie, ze takze $rednie wartosci wszystkich
zmiennych podstawowych reprezentowanych przez PC1 nie réznily sie miedzy
powierzchniami. Tego analiza PCA nie mierzy.

Interpretacja zmiany we wzorcu spiewu (str. 66)

Czy pierwszy akapit Dyskusji nie zawiera stwierdzenia nieprawdziwego, wynikajgcego
z uzycia pewnego skrétu myslowego? Otéz czytamy, ze ,,...ptaki zmienity parametry $piewu
wraz z uruchomieniem turbin”. To zdanie jest zapewne nadinterpretacja, gdyz nie mamy
dowodéw, ze te same ptaki byly nagrywane w kolejnych latach 2013-2014.

Podsumowanie

Biorge pod uwage powyzsze szczegdlowe uwagi krytyczne, a takze uwagi natury ogdlnej,
rozprawe doktorskg autorstwa mgr. Pawla Szymanskiego oceniam dobrze. Co prawda,
rozprawa zawiera pewne niescistosci i stabsze fragmenty, ale uwazam, ze stanowi ona
przyktad samodzielnie wykonanej, oryginalnej pracy naukowej i wskazuje jednoczesnie na
dogl¢bng znajomos$¢ tematu. Tym samym, w mojej opinii rozprawa autorstwa mgr. Pawla
Szymanskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (wg ,,Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca
2003 roku) i wobec tego wnioskuje do Rady Naukowej Wydziatu Biologii UAM
o0 dopuszczenie pana mgr. Pawla Szymanskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



