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INFORMACJE FORMALNE

W sktad przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej wchodza trzy prace naukowe (dwie
opublikowane i jedna formalnie przyjeta do druku posiadajaca numer DOI), obszerne
streszczenia po polsku i angielsku, oswiadczenia wspotautorow prac dotyczgce wktadu w ich
powstawanie, oraz podziekowania zawierajgce takze informacje o zrédle finansowania
badan jak i zgodzie udzielonej na prowadzenie badan w Wielkopolskim Parku Narodowym.
Uktad pracy jest bardzo klarowny. Wprowadzenie do tematyki rozprawy, podstawowe
informacje o gatunku wybranym do badan oraz gtéwne wyniki sa przedstawione w
rozbudowanej czesci wstepnej zatytutowanej ,Streszczenie”. Wyniki rozprawy zostaty
opublikowane w artykutach w trzech czasopismach naukowych: Behavioural Ecology, Oikos
oraz PLoS One. We wszystkich pracach doktorant jest pierwszym autorem, a jego udziat w

powstawaniu prac oceniany jest na 75-85%.

OCENA MERYTORYCZNA

Celem pracy byto okreslenie mechanizméw wybiérczosci srodowiskowej na przyktadzie
drobnego ptaka wréblowego — $wistunki lesnej.

Generalnie tematyka czynnikow wptywajacych na wyboér terytoriow czy miejsc legowych jest
czesto badana, ale jednak w zupetnie innym konteks$cie niz w rozprawie. Dotychczasowe
badania dotyczace wybiérczosci srodowiska u ptakéw oparte sg najczesciej o opisy siedlisk
w pewnym promieniu od gniazda, lub na poréwnywaniu siedlisk w punktach liczen

(terenach), w ktérych stwierdzono wystepowanie danego gatunku z tymi, w ktérych go nie
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obserwowano. Jest to ocena wybiorczosci srodowiskowej na poziomie terytorium, danego
ptatu czy szerzej krajobrazu. W ten sposob uwzglednia sie jednak tylko aspekty siedliskowe
— czyli uzywajac terminologii rozprawy — informacje niesocjalne.

Nalezy jednak pamietac, ze ptaki podejmujac decyzje o osiedleniu sie w danym
miejscu, nie robig tego w oderwaniu od obecnosci innych ptakéw, zaréwno tego samego jak i
innych gatunkéw, jak i obecnosci drapieznikéw. Aspekt ten nalezy szczegolnie uwzgledniac
w przypadku gatunkéw tzw. migrantéw dalekodystansowych, ktére po przylocie na legowiska
majg mato czasu na podjecie decyzji o wyborze terytorium i miejsca na gniazdo. Przylot tych
ptakow jest rozciggniety w czasie, czesto samce przylatujg wczesniej niz samice i wybor
miejsca na osiedlenie sie jest oparty o wiele réznych wskazéwek, nie tylko informacii
niesocjalnych ale takze socjalnych, zwigzanych z obecnoscig innych osobnikéw tego
samego gatunku, czasem takze innych gatunkéw lub ich sukcesu legowego. Prezentowane
w rozprawie podejécie do wybiorczosci $rodowiskowej od strony behawioralnej nie jest
czeste i stanowi o oryginalnosci pracy.

Badania przeprowadzono na $wistunce le$nej. Gatunek ten zostat bardzo dobrze
wybrany, gdyz cechuje sie on duzg nomadycznoscig lub inaczej — niskg powracalnoscig na
swoje miejsca legowe. Tak wigc gatunek ten po powrocie z zimowisk zajmuje terytoria na
podstawie oceny wielu réznych czynnikéw, jednak nalezy zaktada¢, ze nie czyni tego na
podstawie znajomosci danego terenu z lat ubieglych. To wiasnie rozne wskazowki
behawioralne, czyli informacje socjalne, ktére osobniki sg w stanie zebra¢ w danym
momencie, pozwalajg na podjecie decyzji o zasiedleniu lub nie danego terytorium. Précz
tego w wielu miejscach Europy gatunek ten zmniejsza swa liczebnos¢, stad uzyskane dane
moga by¢ przydatne w planowaniu zabiegdw, majacych na celu jego przywrécenie na
dawniej zajmowane tereny.

Doktorant w rozprawie zajat sie wptywem informacji socjalnych, dotyczacych zaréwno
rozmieszczenia osobnikéw tego samego gatunku, jak i wptywem wystepowania i liczebnosci
potencjalnych drapieznikébw na zageszczenie, zajmowanie terytoriow oraz sukces legowy
$wistunek. Na podstawie analizy dtugoterminowych danych, zebranych w ramach MPPL, a
takze interesujgco uzyskanego wskaznika liczebnosci gryzoni, doktorant stwierdzit
negatywng korelacje pomiedzy zageszczeniami $wistunek, a wskaznikiem liczebnosci
gryzoni lesnych, a takze ujemna korelacje pomigdzy zageszczeniem $wistunek i sojek, ale
tylko w latach o niskiej liczebnosci gryzoni. Wskazuje to na strategie wyboru siedliska
zalezng od presji potencjalnych drapieznikow. Wyniki bardzo dobrze zaplanowanego i
przeprowadzonego eksperymentu terenowego wskazuja, ze przylatujace $wistunki osiedlajg
sie blisko osobnikéw ,gorszej jakosci”, wyraznie unikajac otoczenia osobnikéw ,najlepszych”.
Takie wybory sg spowodowane najprawdopodobniej  unikaniem  konkurencji

wewnatrzgatunkowej.



W ostatniej pracy na podstawie zaawansowanego modelowania doktorant wykazat, ze
koszty i zyski wykorzystania informacji socjalnej zaleza od zespotu drapieznikéw i ich
strategii zerowania. Ciekawym wynikiem byto stwierdzenie, ze w przypadku presji
drapieznikéw modyfikujacych swoje zachowania po znalezieniu zdobyczy (w tym przypadku
lisa, cho¢ podobnie zeruja tez chocéby i kuny), osobniki $wistunek korzystajace z informacji
socjalnej osiggaty nizszy sukces, niz te osiedlajace sie losowo.

Prezentowane wyniki wpisujg sie bardzo dobrze w szeroka tematyke wybiorczosci
siedliskowej i pokazujg nowe tematy warte eksplorowania, jak i sposoby takich badan. Jako,
ze tematyka informacji socjalnych, czy szerzej przeptywu takich informacji jest obecnie
bardzo modna i realizowanych jest coraz wiecej badan, sgdze wiec, ze prace doktoranta
szybko zostang dostrzezone i cytowane.

Uzyskane w rozprawie wyniki moga mie¢ zastosowane praktyczne. Ostatnio, aby
zwiekszaé szanse osiedlenia sie ptakow na danym terenie, podejmuje sie starania, aby je
przywabi¢ odtwarzajac nagrane gtosy danego gatunku. Podobne préby dokonywane sg
nawet u nas w kraju, gdzie odtwarzane sg choc¢by nagrania jerzykéw, aby je
przywabi¢/oswoi¢ ze specjalnymi miejscami gniazdowania tworzonymi specjalnie dla tego
gatunku. Wyniki rozprawy wskazujg, ze w takich dziataniach nalezy uwzglednia¢ takze
informacje socjalne, ktére niosg ze sobg takie gtosy, w przeciwnym razie mozemy uzyskac

efekt odwrotny od zamierzonego.

W moim przekonaniu, z punktu widzenia merytorycznego rozprawa zastuguje na

najwyzsza ocene.

ELEMENTY SZCZEGOLNIE ZASLUGUJACE NA WYROZNIENIE:

1. Przygotowanie rozprawy w oparciu o juz opublikowane prace. Dotychczas recenzowane
przeze mnie rozprawy zawieraty rozdziaty gotowe do wystania do redakgji, ta jest pierwsza
ktéra zawiera opublikowane juz prace. Taka rozprawa dziata na korzy$¢ doktoranta, ktéry ma
juz gotowe publikacje do ubiegania sie o granty, zatrudnienie czy wyjazd typu postdoc.
Podkresli¢ nalezy, ze rozprawa zostata wykonana przez uczestnika studiow doktoranckich,
ktory z zatozenia ma niewiele czasu na jej przygotowanie.

2. Opublikowanie wynikdw w najlepszych czasopismach i to biorac pod uwage zaréwno
wspotczynnik wptywu Impact Factor (w zakresie 3,18-3,44) jak i punktacje MNISW (w
zakresie 35-40 punktéw).

3. Zajecie sie aspektem behawioralno-socjalnym wybiérczosci srodowiskowej, ktory jest
ciagle mato badany i to nie tylko w ujeciu interakcji wewnatrzgatunkowych, ale takze biorgc

pod uwage presje potencjalnych drapieznikow.
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4. Dobrze wybrany gatunek, nietatwy do badan w terenie — zaréwno doskonale
przygotowany i przeprowadzony eksperyment jak i modelowanie w pracach oparte byto na
rzeczywistych danych zbieranych w terenie.

5. Klarownie napisana czes$¢ wstepna, wprowadzajaca czytelnika w badane problemy, ktéra
pokazuje doskonate poruszanie sie w tematyce rozprawy, jak rowniez $wietnie zastosowane
roznorakie nowoczesne metody: przygotowanie sztucznych gtoséw, czerpanie danych z
Internetu (przy jednoczesnej ich weryfikacji na podstawie danych terenowych), oraz
zaawansowane modelowanie.

6. Uzyskanie wynikow, ktére moga mie¢ znaczenie w praktyce ochrony przyrody.

MANKAMENTY ROZPRAWY

Trudno wspomina¢ o mankamentach rozprawy w sytuacji, kiedy tworza jg prace juz
opublikowane. Po pierwsze nie mozna uzy¢ do$¢ standardowego w recenzjach
sformutowania, ze sugerowane poprawki warto uwzgledni¢ przy przygotowaniu prac do
druku, bo sg one juz zamknieta catoscig. Po drugie nie wiadomo na ile ich obecna zawarto$¢
jest wynikiem pracy i sugestii recenzentéw i redakcji danego czasopisma. Opublikowana
praca zawsze jest pewnym kompromisem miedzy tym, co chce przedstawi¢ autor, a
redakcja, ktéra czesto jest limitowana liczbg opublikowanych stron.

Z pewnych minusow, o ktérych nalezy wspomnie¢, bo byty tatwe do poprawienia, a
mogtyby polepszy¢ odbidr poszczegolnych prac, to brak w rozprawie tzw. materiatow
dodatkowych. W poszczegoélnych pracach rozprawy pewne informacje prezentowane sg w
dodatkach elektronicznych, aby wersja drukowana byta jak najbardziej skondensowana. W
przypadku rozprawy doktorant nie jest tak limitowany liczba stron, mozna wigc byto materiaty
te umiesci¢, co pozwolitoby zobaczyé chocby jakie zmienne $rodowiskowe byty
uwzgledniane w modelach, albo jakie byty odlegtosci pomiedzy odnalezionymi gniazdami
Swistunek.

Z edytorskiego punktu widzenia chciatbym podzieli¢ sie kilkoma uwagami, za ktére
bardziej odpowiadajg redakcje czasopism niz doktorant. W pracy opublikowanej w
Behavioral Ecology cze$¢ nazw gatunkowych pisana jest duza litera (np. Eurasian Jay,
Brambling), znaczgca wiekszo§¢ — mata. Nie znalaztem logicznego powodu takiej
roznorodnosci. Podpis figury 1 w pracy z PLoS One takze jest nie do korica zrozumiaty,
takze osie Y w figurach 2 i 3 mozna bylo lepiej podpisaé — Pr(success) jest
najprawdopodobniej nazwag uzywanej do analiz zmiennej, warto jednak byto zadbaé¢ o

bardziej zrozumiaty podpis w wersji drukowane;.



We wspomnianych przypadkach ,swojej lekcji” raczej nie odrobita redakcja, niz mozna

wskazywac na niedopracowanie maszynopisu przez doktoranta.

PODSUMOWANIE

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska mgr. Jakuba Szymkowiaka stwierdzam, ze stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedze teoretyczng kandydata
w ekologii behawioralnej, a zastosowane metody prac terenowych i analitycznych jasno
wskazujg na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa opatrzona
jest streszczeniem w jezyku angielskim, a wiec spetnione sa wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.... (z

dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami).
Na tej podstawie wnioskuje do Rady Naukowej Wydziatu Biologii UAM o dopuszczenie
mgr. Jakuba Szymkowiaka do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego, jak réwniez

biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej elementy zastugujace na wyréznienie,

wnosze o nagrodzenie rozprawy doktorskiej.
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