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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Anny Marii Kubickiej pt. »Budowa, asymetria i dymorfizm
plciowy stawu ramiennego w populacji Sredniowiecznej i wspélczesne;j”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pani Anny Marii Kubickiej stanowi
interesujace studium rozmaitych aspektow oceny budowy i ksztattu stawu ramiennego
czlowieka, przy zastosowaniu nowoczesnych metod i oprogramowania komputerowego.

Badania antropologiczne dotyczace budowy stawu ramiennego moga mieé znaczenie
w metodologii oceny plci osobnika na podstawie materialow szkieletowych, analizy
dymorfizmu plciowego i charakterystyki lateralizacji koniczyn gornych, jak réwniez oceny
warunkéw zycia obecnie i dawniej zyjacych populacji, a takze moga mie¢ znaczenie
aplikacyjne we wspolczesnej medycynie. Opis stawu jako skomplikowanej, tréjwymiarowej
struktury wymaga precyzyjnej metodologii, przy wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi
badawczych. O tym pisze Doktorantka w swojej dysertacji, stawiajac sobie za cel oceng
czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie si¢ tej czesci obreczy barkowej i jej
zroznicowania wewnatrz populacyjnego, a takze w czasie, ze wzgledu na m.in. aktywnosé
fizyczng grup ludzkich. W badaniach stosuje dwie metody morfometrii: linearng i
geometryczng, ktére dodatkowo poréwnuje ze soba, udowadniajac wyzszo$¢ badan z
zastosowaniem techniki obrazowania 3D.

Stosowanie powtarzalnych pomiaréw ma szczegllne znaczenie w klinicystyce, gdzie
prawidlowa ocena ubytkéw powierzchni stawowej fopatki, jest niezbedna w zabiegach
artroskopii barku. Stad aplikacyjny walor pracy, w ktérej Autorka miedzy innymi

doprecyzowuje metodologie pomiaréw panewki stawowej.



Wiele wezesniejszych badan dotyczacych zmian bedacych efektem niestabilnosci
stawu ramiennego i przejawiajacych sie ubytkami panewki topatki, bylo przeprowadzonych
na podstawie pomiaréw tej struktury na rentgenogramach, czyli w przestrzeni 2D, w ktorej
nawet najmniejsze przesunigcie badanego obiektu moze zmieni¢ wartogé pomiaru. Poniewaz
powtarzalnos¢ tego typu pomiaréw jest stosunkowo mala, wykonanie tréjwymiarowej
rekonstrukcji na podstawie tomografii komputerowej, ktére bardzo dobrze odwzorowuje
ksztatt obu kosci i anatomiczng budowe stawu, wydaje sig by¢ podstawowym walorem pracy,
zaréwno w jej czedci metodologicznej, jak i badawczej. Jednym z celéw pracy bylo zatem
pordéwnanie doktadnosci i powtarzalnosci pomiaréw wykonanych w przestrzeni 2D i 3D.

Wykonane przez Doktorantke opracowanie, moze mie¢ réwniez znaczenie dla badan
proceséw ewolucyjnych, gdyz budowa stawu ramiennego jest wyznacznikiem zmian
lokomocyjnych u naczelnych, a dopracowanie metod badawczych ma, roéwniez w tym
przypadku, ogromne znaczenie. Anatomia poszczegblnych  struktur  kosci ulega
przeksztatceniom adaptacyjnym bedacym wynikiem obcigzen mechanicznych w trakcie zycia
osobnika i populacji, co pozwala rekonstruowaé zachowania.

Autorka w swoim opracowaniu, poréwnata dwie populacje ludzkie: $redniowieczng i
wspdlczesna, aby ocenié i wyodrebnié¢ czynniki wplywajace na ksztaltowanie si¢ stawu
ramiennego.

Ze wzgledu na cel pracy, wydzielita jej dwie czesci, pierwsza zwigzang z
mozliwo$ciami oceny ksztattu panewki stawowej topatki i wystepowanie ubytkéw bedacych
wynikiem uzywania stawu oraz druga poréwnujaca dwie populacje: $redniowieczng i
wspotczesna pod wzgledem wystepowania asymetrii kierunkowej, a takze zmian
funkcjonalnych bedacych wyznacznikiem stresu migsniowo - szkieletowego. Badanie
panewki stawowej, przy wykorzystaniu odpowiednio dobranej metodologii, pozwolito
rowniez na ustalenie jej dymorfizmu plciowego w populacji wspolezesnej i historycznej,
umozliwilo zatem, ustalenie cech stuzacych do identyfikacji pici w materiale szkieletowym.

Calq metodologie badan Autorka bardzo precyzyjnie opisuje, zataczajac dodatkowo
ryciny ilustrujace sposéb pomiaru. W pierwszej czesci pracy dokonuje oceny rzetelnosci
pomiaréw przy zastosowaniu wlasciwie dobranych testow statystycznych, poréwnujac
wielkosci bledu miedzy badaczami dla metody 2D i 3D.

W dyskusji nad ta czescia pracy, konfrontuje Doktorantka uzyskane przez siebie
wyniki z badaniami innych autoréw, okreslajac stabe i mocne strony r6znych metodologii.
Stusznie zaleca ujednolicenie procedury badawczej, wskazujac ostatecznie, iz najlepsze,
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poréwnywalne wyniki, moga by¢ uzyskiwane przy zastosowaniu rekonstrukcji stawu 3D,
ktéora dodatkowo umozliwia dokladniejsza ocen¢ ubytkow w urazach i przecigzeniach
mechanicznych panewki stawu, a takze wlasciwy dobor techniki chirurgicznej oraz metody
leczenia. Ten element praktyczny jak wspomniatam wczesniej, dodatkowo podnosi walory
pracy wykonanej przez panig magister Kubicka.

Druga cze$¢ pracy poswiecona analizie dymorfizmu plciowego, asymetrii kierunkowej
i wyznacznikom aktywnosci fizycznej w postaci stresu mig$niowo — szkieletowego, dzieli
autorka na niezalezne czeéci, w ktorych, w kolejnych podrozdziatach, po krotkim
wprowadzeniu, przedstawia cel danej czesci badan, przeprowadza statystyczna analizg i
niezaleznie, odrebnie, dyskutuje wyniki. W pierwszym momencie, taki nietypowy dla
dysertacji doktorskich ukfad pracy, zaskakuje recenzenta, jednak przy tak wielowatkowym
potraktowaniu zagadnienia ma sens i doskonale porzadkuje spostrzezenia, zwlaszcza, ze w
koncowej czesci, ukoronowaniem wszystkich badan jest ich poréwnanie w populacji
wspolczesnej i sredniowiecznej, co spina opracowanie jedna wspolng klamra.

W obu czesciach pracy wykorzystano zréznicowany material. Pierwsza czgs$¢ pracy
zostata wykonana na podstawie tomograméw mezczyzn (61) i kobiet (39) w wieku dorostym
(od 20 do 85 lat), u ktérych, w wiekszosci przypadkéw (63 %), stwierdzono ubytek panewki
stawu ramiennego. Natomiast material w czgsci drugiej stanowity szkielety 100 osobnikéw
dorostych ze sredniowiecznej populacji z Ostrowa Lednickiego i odpowiednio liczny materiat
tomograficzny (80) wspolczesnych kobiet i mezczyzn, ktorzy na dolegliwosci stawu
ramiennego nie cierpieli. Staranny dobér i wystarczajaca liczebnos¢ materiatu, pozwolity
Autorce na przeprowadzenie rzetelnej analizy statystycznej przy pomocy wlasciwie
dobranych metod i na wiarygodna interpretacj¢ wynikow. Nalezy nadmieni¢, ze wszystkie
uzyskane wyniki Doktorantka testowata pod wzgledem rzetelnosci wykonania pomiaréw, co
jest niewatpliwie walorem pracy, a takze $wiadezy o dojrzatosci badaczki.

Ocena plci osobnika na podstawie wielko$ci oraz uksztattowania struktur kostnych,
jest od dawna znana i w zaleznosci od tego, ktora czes¢ szkieletu jest dostgpna do badania,
prawdopodobienstwo wiasciwego wyboru jest mniejsze lub wigksze. Warto zatem
weryfikowaé obowiazujaca metodologie okreslania plci, przez poréwnanie z materiatem
wspoltczesnym. Staw ramienny wydaje si¢ by¢ dobrym wyznacznikiem plci, ze wzgledu na
podziat czynnosci wykonywanych przez mezcezyzn i kobiety, w rézny sposéb mechanicznie
obciazajacych staw, co powinno byé szczegdlnie widoczne w populacjach historycznych.
Autorka stusznie stwierdza, ze na wystepowanie dymorfizmu w tej czesci szkieletu mogty
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mie¢ dodatkowo wplyw stresy fizjologiczne dotykajace populacje $redniowieczne w
wigkszym stopniu, ktore mogly zmniejsza¢ zjawisko dymorfizmu. Okazato si¢ bowiem, ze
statystycznie istotnie wigkszy jest dymorfizm piciowy ksztattu panewki stawowej w populacji
wspolczesnej, co moze zastanawiaé biorac pod uwage obciazenie praca fizyczng dawniej a
dzi$, jednakze wyniki Autorki sa bardzo dobrze udokumentowane, a wnioskowanie o
stresach fizjologicznych wydaje si¢ stuszne.

Z kolei efekt lateralizacji, zwiazany z pewnym systemem okre$lonych zachowan
obcigzajacych w okreslony sposéb elementy stawu ramiennego, zostal przez Doktorantke
wykorzystany do udowodnienia, ze cigzka praca fizyczna w okresie $redniowiecza, powoduje
zwigkszenie asymetrii kierunkowej w poréwnaniu do czaséw wspolczesnych. Natomiast,
przeprowadzona analiza wyznacznikow stresu migsniowo — szkieletowego, bedacego efektem
wykonywanej pracy, pozwolita Autorce na poréwnanie zréznicowania ksztattu panewki
stawowe;j topatki, w zaleznosci od przypuszczalnych obciazen mechanicznych stawu.

Do tak wykonanej pracy nie mam zadnych zastrzezen merytorycznych. Zaréwno
dobér materiatu, jak i metod badawczych do osiagniecia zalozonych celéw i wyjasnienia
proponowanych hipotez badawczych, jest w pelni wystarczajacy, a sumienno$é Autorki w
przedstawieniu kolejnych wynikow i ich dyskusji, godna pochwaty.

Praca jest réwniez bardzo staranna pod wzgledem formalnym, jednak mam drobne
uwagi. We wstepie (1.1) do rozdziatu 1, na str. 10, Doktorantka opisujac badania innych
autor6w miesza nagle opisy dotyczace stawu ramiennego, z opisami stawu kolanowego.
Proponuj¢ uporzadkowa¢ te¢ czes¢, gdyz nagle przejscie od barku do kolana w jednym
akapicie nieco zaskakuje czytelnika, zwlaszcza, ze w dalszej czesci rozdziatu o stawie
kolanowym juz Autorka nie wspomina.

Ponadto w poczatku dyskusji do 1 rozdziatu (1.4), w drugim i trzecim akapicie,
Doktorantka powtarza uzyskane wyniki analizy. Doradzam te cze$¢ przeniesé do rozdziahu
1.3, w ktérym brak jest nieco kilku zdan podsumowania. Podobnie proponowatabym w kazdej
czgsci pracy, przed jej dyskusja, a na zakonczenie podrozdzialéw dotyczacych analizy i
wynikéw, zamiesci¢ krotkie podsumowania, zwlaszcza, ze na koncu pracy jest tylko
podsumowanie bardzo ogélne, podkreslajace (stusznie) uzytkowe walory opracowania.

Pragne bardzo pozytywnie oceni¢ zwigzly i poprawny jezyk polski uzywany przez
Doktorantke. Zauwazytam kilka zaledwie drobnych uchybien stylistycznych, zaznaczytam je

na marginesach pracy i w razie potrzeby udostepnie Autorce do wgladu.




Nie znalaztam réwniez bledéw w cytowaniu bardzo obszernego, bo liczacego 200
pozycji pisSmiennictwa (tylko na str. 27 jest cytowana Kubicka i in. 2016a — tej pozycji, a
moze raczej literki ,,a”, brak w spisie). Zwracam jedynie uwage na kolejnos¢ zamieszczonych
w spisie prac wieloautorskich, gdzie pierwszy autor jest ten sam, a pozostali si¢ zmieniaja.
Kolejnosé ta powinna by¢ ustawiona wedtug rosnacych dat publikacji, a nie alfabetycznie
wedlug nazwisk drugiego autora (patrz np. str. 73-74, Havelkova i in.). Ponadto w spisie
stosuje Autorka skroty nazw czasopism, czego nie powinno si¢ robi¢ w dysertacji doktorskiej,
a jesli juz tak si¢ czyni, to nalezy objasni¢ uzywane skroty. Nalezy takze uzywaé kropek,

zaréwno w przypadku skrotow nazw czasopism, jak i inicjaléw autorow.

Na zakonczenie chciatabym dodaé, ze uzyskane przez Autorke wyniki zaowocowaty
zlozeniem do druku dwdch artykuléw w czasopismach indeksowanych, co dodatkowo stawia

Doktorantke w pozytywnym $wietle jako osobg bardzo aktywna naukowo.

Podsumowujac pragne stwierdzié, ze ze wzgledu na wysoka wartos¢ merytoryczna,
nowatorski sposob opracowania oraz prawidlowe zastosowania nowoczesnej metodologii i
walory aplikacyjne, prac¢ oceniam nad wyraz pozytywnie i uwazam, ze zastuguje na

nagrodzenie.
Wobec tego wnosz¢ do Wysokiej Komisji Rady Wydzialu Biologii Uniwersytetu

Adama Mickiewicza w Poznaniu o wyréznienie pracy oraz dopuszczenie pani mgr Anny

Marii Kubickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw dn. 2 maja 2016 r.



