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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr Eugeniusza Pronina pt.:
»Skiad stabilnych izotopéw §%cis®ow inkrustacjach weglanowych ramienic (Characeae)
jako wskaznik srodowiska jeziornego”,
wykonanej w Zaktadzie Hydrobiologii, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
pod kierunkiem dr hab. prof. UAM Mariusza Petechatego oraz dr Kariny Apolinarskiej,
promotoréw

Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo (L.dz. WB-92-15/16, z dnia
13.11.2015), skierowana przez dziekana Woydziatu Biologii, Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu Pana prof. dr hab. Bogdana Jackowiaka.

Ocena formalna rozprawy

Oceny rozprawy doktorskiej mgr Eugeniusza Pronina dokonano na podstawie dokumentaciji,
ktérg stanowi manuskrypt. Recenzowana rozprawa obejmuje 113 stron druku
komputerowego wraz z 12 stronnicowym spisem literatury. Tekst zostat podzielony na 10
numerowanych rozdziatéw obejmujacych: przeglad literatury, cel pracy, opis terenu badan,
materiat i metody, wyniki, dyskusje, podsumowanie i wnioski, streszczenie pracy (w jezyku
polskim i angielskim) oraz bibliografie.

Praca zostata napisana poprawnym jezykiem. Uktad tekstu, wykonanie tabel oraz rycin jest
w wiekszosci staranne i stanowig one bardzo wartosciowe uzupetnienie tekstu. Spis tresci
jest szczegdtowy ale przejrzysty.

Wykaz cytowanej literatury obejmuje 124 pozycje, w tym 91 (78 %) w jezyku angielskim, a
reszta w jezyku polskim, 59 % analizowanej literatury zostata wydana po 2000 roku, przy
czym dyskusje przeprowadzono w wiekszosci w oparciu o najnowsze prace opublikowane po
2010 roku, co $wiadczy o aktualnosci podjetych problemdéw i wnikliwej analizie literatury z
zakresu tematyki zwigzanej z prowadzonymi badaniami.



Ocena merytoryczna pracy

Autor podjat istotny, z punktu widzenia funkcjonowania i ochrony srodowiska wodnego
obecnie i w przesztosci (paleobiologii, paleolimnologii) - temat badawczy. Dobrze
rozpoznat problem, wiasciwie zaplanowat i przeprowadzit badania. Na dwéch wybranych
gatunkach ramienic Chara tomentosa i Ch. globularis (ktére tworzyly zwarte powierzchnie —
zbiorowiska) pochodzacych z 7 jezior Pojezierza Lubuskiego (réznigcych sie morfometrig i
stanem jakosci wdd) przetestowano gtdwne zatozenie, cel pracy ,Stwierdzenie czy istnieja
roznice pomiedzy sktadem stabilnych izotopow (6%cis®o)w wytracanych przez ramienice
weglanach a $rodowiskiem”. Srodowiskiem rozumianym jako woda znad zbiorowisk i woda
pelagiczna. Prawidtowo sformutowane zagadnienia szczegétowe zwigzane z celem gtéwnym
zostaty konsekwentnie rozwinigte i przedyskutowane w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

We wstepie autor nakreslit postepujgcy rozwdj badan srodowiskowych wykorzystujgcych
analizy sktadu stabilnych izotopdw okreslonych pierwiastkéw chemicznych, wtgczajac w to
réwniez badania ekologiczne w stodkowodnych ekosystemach wodnych. Podkreslit potrzebe
ciggle aktualnych tego tupu badan wynikajacych z nie rozwigzanych wielu probleméw
ekologicznych (zaréwno wspotczesnych, jak i paleoekologicznych) oraz ich wartosci
aplikacyjnych.

Autor podkreslit przede wszystkim znaczenie swoich badan zgodnych z zasadg aktualizmu
geologicznego, ktdra przyjmuje, ze zjawiska obserwowane w terazniejszosci s kluczem do
zrozumienia zjawisk zachodzacych w przesztosci (znaczenie dla pleoekologii). Chciatabym
podkresli¢ jeszcze inne znaczenie tego typu badan, ktérych autor nie podaje. Pogtebienie
wiedzy na temat funkcjonowania ekosystemow wodnych i ich rozpoznawania w przesztosci,
a szczegOlnie zbiornikdw ramienicowych (jezior z rozlegtymi takami charofitéw) ma ogromne
znaczenie w obecnie konstruowanych i rozwijanych metodach oceny stanu ekologicznego
ekosysteméw wodnych zgodnie z zatozeniami tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii
Europejskiej (2000), ktérg rowniez Polska przyjeta w 2002 roku. Problem polega na
koniecznosci ustalania dla kazdego elementu biologicznego (w tym makrofitow) tzw.
warunkéw referencyjnych, odmiennych w réznych krajach ze wzgledu na rézne warunki
przyrodnicze. W Europie $rodkowej (w tym w Polsce, w Niemczech, na Litwie i inne) dla
jezior twardowodnych (ponad 90% jezior w Polsce) ustalono, ze takie wzorcowe warunki
wystepuja w jeziorach ramienicowych. W niektérych krajach ze wzgledu na brak takich
ekosystemoéw obecnie, poszukuje sie ich w przesztosci - badania paleolimnologiczne.
Oceniana praca wpisuje sie zatem zaréwno w harmonogram (do 2027), jak i w problematyke
obecnie rozwijanych probleméw zwigzanych z wdrazaniem RDW, ktdrej gtéwnym celem jest
poprawa i osiggniecie do 2027 co najmniej dobrego stanu ekologicznego wdd
powierzchniowych w catej Europie (Directive 2000).

We wstepie autor przedstawit rowniez role ramienic w funkcjonowaniu ekosystemow
jeziornych i sedymentacji CaCOs;, mechanizmy precypitacji (osadzania sie) inkrustacji
weglanowych oraz stanu badan sktadu stabilnych izotopéw Ci O w inkrustacjach ramienic.

W rozdziatach teren badan i metody badan Doktorant wyczerpujaco przedstawit
miejsca badan — 7 jezior, w 3 wystepowaty zbiorowiska obydwu ramienic, w pozostatych 4 —
w 2 zbiornikach rozwijaty sie fitocenozy z Chara tomentosa i w 2 z Ch. globularis. W kazdym
jeziorze pobierano po 10 plech ramienic, na 3 stanowiskach wielkosci 4x4m, w ktérych
wykonano réwniez badania fitosocjologiczne (pod wodg, przy uzyciu skafandréw i sprzetu
ptetwonurka).



Dobrze zaplanowano réwniez poboér wody do analiz fizyczno-chemicznych (znad
fitocenoz ramienic oraz kontrolnie wody $rédjeziornej) i rodzaj analizowanych parametrow
wody. Czeé¢ parametréw mierzono bezposrednio w wodzie (5): temperature, stezenie tlenu,
przewodnictwo elektrolityczne i pH oraz z powierzchni widzialnosc. Pozostate parametry
wody zosta’fy zmierzone w laboratorium (16): zasadowos¢, dwuweglany, twardos¢, ca®,
Mg cl, 50,%, Sl, rézne formy azotu i TN, fosforany i TP, oraz Mg2+/CaZ".

Podano doktadne procedury pozwalajace przygotowaé materiat rodlinny z inkrustacjami i
bez do analiz sktadu stabilnych izotopéw wegla. Analizy pomiarowe tych izotopéw na
ramienicach i w wodzie zostaly wykonane w Laboratorium Datowania i Badan
Srodowiskowych PAN w Warszawie; natomiast w materii organicznej ramienic izotopy te
identyfikowano w Instytucie Nauk o ziemi, Uniwersytetu Goethego we Frankfurcie nad
Menem w Niemczech (rozumiem, ze tlen réwniez?) oraz analizy hydrochemiczne wod w
Zaktadzie Analizy Wéd i Gruntéw (UAM w Poznaniu). W celu zapewnienia jak najlepszej
precyzji wynikéw, mierzone byly w tych laboratoriach dla wegla cztery migdzynarodowe
standardy dla kazdej serii prébek izotopowych oraz trzy miedzynarodowe standardy w
przypadku analiz tlenu.

Na podkreélenie zastuguje umiejetno$¢ doktoranta do nawigzywania wspotpracy, z
jednostkami badawczymi w kraju oraz z zagranicy.

Bardzo starannie zostaty dobrane i wykonane z zasadami zachowania wszystkich procedur
réwniez analizy statystyczne.

Wyniki zaprezentowano w bardzo obszernym rozdziale liczacym osiem
podrozdziatéw i jeszcze cztery nastepnego rzedu (facznie 53 strony).

Do gtéwnych tez pracy nalezato wykazanie:

e Braku réznic sktadu stabilnych izotopoéw miedzy wartosciami 80 weglandéw i wdd (z
otoczenia i érédjezierza) dla obu gatunkdw ramienic oraz pomigdzy nimi;

e Istotnych réznic wartosci §C weglanowych (z inkrustacji) pomiedzy badanymn
gatunkami. W przypadku Chara tomentosa odnotowano wieksze wartosci 5°C w
stosunku do jego zawartoéci w wodzie z otoczenia (DIC), natomiast w przypadku Ch.
globularis zaobserwowano tendencje odwrotng we wszystkich jeziorach i na wszystkich
stanowiskach;

e Podobnie istotne réznice w sktadzie §°C w materii organicznej do zawartosci w wodzie,
gdzie réwniez w plechach Ch. tomentosa stwierdzono wigksze wartosci wegla niz w
drugiej ramienicy.

Zaskakujace wyniki tak duzych réznic w skfadzie §"C zaré6wno w inkrustacji, jak i materii
Ch. tomentosa w stosunku do drugiej ramienicy zostaty bardzo szeroko skonfrontowane z
literatura w rozdziale dyskusja. Autor zaktada, ze o ile wyniki uzyskane dla Ch. tomentosa sg
zblizone do wczeéniej otrzymanych dla Ch. rudis (badania Pefechaty i inni) — podobnej
ramienicy co do morfologii, natomiast Ch. globularis pod tym wzgledem rézni sie zasadniczo,
ma tez blizszy kontakt z osadami (a zatem z zaS|Ian|em w 2¢ ;7 rozktadajacej sie materii
organicznej) - moga te fakty wptywac na nizsze wartosci §"C weglan6w i materii organicznej
stwierdzonej w tej ostatniej ramienicy.

Dyskusja wskazuje na bardzo dobra znajomosci literatury przedmiotu przez doktoranta, nie
tylko co do charakterystyki wystepowania ramienic, budowy ich plech czy struktury socjalnej




w jeziorach, ale réwniez funkcjonowania i fizjologii, ekologicznych zaleznosci pomiedzy
biotycznymi (réwniez roslin naczyniowych) i abiotycznymi elementami ekosystemu
jeziornego.

Udowodnione réznice w wartosciach skfadu stabilnych izotopéw 6°C w weglanach,
materii organicznej i wodzie — dwdch badanych gatunkdw ramienic moze przyczynic sie do
lepszej interpretacji sktadu stabilnych izotopéw wegla w zdeponowanych osadach
pochodzenia ramienicowego w badaniach paleolimnologicznych czy paleoekologicznych.

Uwagi koricowe

Chciatabym aby doktorant ustosunkowat sie do kilku moich uwag i watpliwosci lub rozwinat
pewne zagadnienia:

e Na czym polega mechanizm powstawania odmiennych wartosci 5"C dla ramienic i roslin
naczyniowych?

e (Czy z danych literaturowych wiadomo, jaki % fitolitoralu zajmowaty tgki ramienicowe w
badanych jeziorach?

e Jaka cze$¢ materiatu badawczego (z 10 plech na kazdym stanowisku) wykorzystano do
analiz zawartosci stabilnych izotopéw 6°C i §'0 w inkrustacji weglanowej, a jaka czesé
do analiz tych izotopéw w materii organicznej? — brak tej informacji w metodach.

e W rozdziale materiat i metody podano jakim zabiegom poddawano préby aby okresli¢
zawartosci stabilnych izotopéw 52C i 60 w materii organicznej (tj. tylko w samych
plechach ramienic), natomiast zawartosci tych samych izotopdw w inkrustacjach badano
razem z plechami. Zatem wyniki tych ostatnich pomiaréw dotyczg wytacznie inkrustacji
czy nie?

e (Czy stanowiska kontrolne, $rédjeziorne, bez roslinnosci w ktérych na gtebokosci 0,5 m
pobierano wode do analiz fizyczno-chemicznych znajdowaty sie w tzw. gteboczkach
analizowanych jezior?

e Po wykonaniu analiz i ich opracowaniu, jakie jest Pana zdanie na temat problemu
wykonywania jednorazowych badan, poniewaz gtdwny celu pracy zostat sformutowany
nastepujagco - ,W przypadku jednokrotnego poboru préb, mozliwe jest jednak
stwierdzenie czy istniejg réznice pomiedzy sktadem stabilnych izotopéw w wytrgcanych
przez ramienice weglanach a $rodowiskiem”. Jednorazowy pobdr préb, w przypadku
makrofitéw jest uzasadniony, natomiast proby srodowiskowe sg problematyczne!

e Jakie wartosci wspotczynnikow pokrycia z tabeli 8 (str. 44) byly podstawa do sporzadzenia
szesciu rycin 7-12, w ktorych je analizowano, poniewaz niektdre z nich zostaty wyliczone
btednie. Np. Chara variegata (zesp6t Ch. tomentosae) — skad tak duze wartosci, gdy w
tab. 6 (wyjsciowej ze zdjeciami fitosocjologicznymi) czesciej i z wiekszym pokryciem
wystepuje Ch. globularis, a jest odwrotnie co do wartosci wspotczynnika pokrycia;
podobnie w nastepnym zespole, najczesciej wystepuje (poza oczywiscie gatunkiem
dominujgcym) Nitella flexilis, a ma mniejsze pokrycie niz Ch. variegata. W takiej sytuacji
co réwniez z interpretacjg wynikéw w trzech podrozdziatach: 4.3, 4.8 oraz 6.7.

e Rozumiem, ze w przypadku omawiania analiz statystycznych RDA przedstawionych na
poszczegdlnych rycinach — wyniki dotyczyty testu statystycznego Monte Carlo?



e Praca zostata napisana poprawnym jezykiem, ale stosowanie niektérych okreslen, np.
przy wynikach analiz statystycznych budzi moje watpliwosci - zamiast pozytywne i
negatywne zaleznosci, korelacje czy wartosci okreslonych parametréw moze lepiej
stosowa¢ dodatnie i ujemne zaleznosci czy wartosci (bez ich wartosciowania, bo
wszystkie sg wiasciwe, dobre).

Roznego rodzaju uwagi dotyczace redagowania tekstu: uporzgdkowania tabel i rycin, braku
cytowania niektdrych tabel, zamieszczanie tabel czasem nawet kilkanascie stron dalej itd. -
zostaty przestane autorowi

Moje uwagi nie umniejszajg w niczym wartosci naukowej, merytorycznej strony
przedstawionej pracy doktorskiej, sg raczej wyrazem pozbycia sie watpliwosci. Wyniki
zamieszczone w dysertacji uwazam za znaczace osiggniecia naukowe, ktére wpisujg sie w
odkrywanie jeszcze nie znanych zakreséw funkcjonowania ramienic w ekosystemach
jeziornych i majg duze znaczenie aplikacyjne.

Ocena kwalifikacyjna i wniosek koricowy

Przy opracowaniu swojej prace doktorskiej Pan mgr Eugeniusz Pronin wykazat sie
duzg wiedzg z zakresu hydrobiologii, ekologii roslin wodnych (nie tylko ramienic) oraz
bioinformatyki. Duzg czes$¢ czasu swojej pracy poswiecit pracochtonnym pracom terenowym
i analizom laboratoryjnym. Praca oprdcz niezaprzeczalnego wktadu w rozwdj wiedzy z
zakresu hydrobotaniki, gtdwnie autekologii wybranych gatunkdéw ramienic (znaczenie
naukowe) ma rowniez ogromne znaczenie utylitarne.

Stwierdzam dlatego, ze oceniana praca spetnia wszystkie ustawowe wymogi
merytoryczne i formalne stawiane rozprawom doktorskim. Stawiam wniosek do Rady
Wydziatu Biologii Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu, o dopuszczenie Pana
mgr Eugeniusza Pronina do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Hanna Ciecierska, prof. UWM
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