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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Przesmyckiej pt. Genetic
predictors and fitness consequences of male attractiveness in the guppy
(Poecilia reticulata)

Formalne aspekty rozprawy

Recenzowana praca doktorska powstata pod opieka Pana Profesora Jacka Radwana na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Badania finansowane byly przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach grantu Harmonia przyznanego Promotorowi oraz grantu
Preludium przyznanego Autorce rozprawy.

Rozprawa napisana jest po angielsku. Sklada si¢ z trzech rozdzialéw opatrzonych wspolnym
wstepem, metodami i dyskusja oraz lista cytowanej literatury. Zgodnie z mojg wiedza, wyniki
zawarte w rozprawie nie zostalty dotychczas opublikowane. W rozprawie nie znalazlam
o$wiadczenia na temat akceptacji badan przez odpowiednia komisje etyczng. Chociaz
zamieszczanie tego typu informacji w pracy doktorskiej nie jest wymogiem formalnym, mysle
ze powinno by¢ dobrym zwyczajem.

Merytoryczna ocena rozprawy

Przedmiotem badan jest testowanie hipotez dotyczacych doboru piciowego u gatunkéw bez
opieki rodzicielskiej ze strony samcow, z wykorzystaniem trzech pokolen gupika pawie oczko.
Badania korelacyjne, z jakimi mamy do czynienia W wypadku recenzowanej rozprawy sg moim
zdaniem trudniejsze do interpretacji niz badania oparte o eksperymenty. Pomimo tego,
generalnie Autorka poradzifa sobie z tym wyzwaniem bardzo dobrze. Praca pozwala na
wyciagniecie wnioskow dzigki (i) zastosowaniu odpowiednio duzej proby badawczej, (ii)
réwnoczesnego pomiaru szeregu cech (morfologicznych, genetycznych) u tych samych
osobnikéw oraz (iii) powigzaniu tych osobnikéw w rodziny. Za zalety rozprawy uwazam
rowniez fakt (iv) wykorzystania gupikow odtowionych z natury i (V) przeprowadzenie badan
w zbiornikach wodnych ktére mogly generowac naturalng $miertelnos$¢. Zastosowane przez
Doktorantke metody statystyczne s3 nowoczesne { adekwatne do typu analizowanych danych.

Oszacowanie dostosowanie w oparciu o liczbg wnukow jest marzeniem wielu badaczy.
W wypadku badan na kregowcach jest to czgsto marzenie niedoscignione. Czytajac
recenzowana rozprawe zastanawiatam sig jakie faktycznie byly korzysci z badania trzech
pokolen gupikow. W  pierwszym rozdziale Autorka pokazata, ze fenotyp samca
(w szczegolnosci cechy przekladajace si¢ na atrakcyjnosc wobec samic) pozwala przewidzie¢



liczbe wnukow. Interpretacja zaobserwowanych zaleznosci nie jest tatwa, ze wzgledu na ich
nieintuicyjny kierunek i efekty nieliniowe. Jednak gdyby Autorka zatrzymata badania na
pokoleniu potomstwa, nie stwierdzitaby zadnych istotnych zwiazkow miedzy atrakcyjnoscia a
liczba potomstwa. W drugim rozdziale, badanie trzech pokolen byto kluczowe dla wykazania
wewnatrzgenowego konfliktu ptciowego ktory uwidocznit sig w odmiennym wplywie sukcesu
reprodukcyjnego samow na sukces ich synow i corek. Stwierdzenie negatywnej zaleznosci
miedzy sukcesem ojcow a corek bylo mozliwe dzieki dwom samcom o wyjatkowo wysokim
sukcesie reprodukcyjny, co powoduje ze interpretacja tego wyniku musiata by¢ (i byta) bardzo
ostrozna. W rozdziale trzecim, fakt oszacowania liczny wnukow pozwolit wykazac ze ta miara
dostosowania jest zalezna od obliczonej na dwa rozne sposoby heterozygotycznosci samcow.
Z jednej strony, wyniki pozwalaja umocni¢ hipotezg iz dobre geny to te podnoszace poziom
heterozygotycznosci. Z drugiej strony, w tym przypadku rowniez nie bylo zwigzku migdzy
heterozygotycznoscia a sukcesem reprodukcyjnym samcodw W pierwszym pokoleniu.
Reasumujac, przeprowadzone w tej rozprawie oszacowanie dostosowania za pomoca liczby
wnukéw dostarczyto korelacyjnych dowodoéw na zwigzek miedzy atrakcyjnoscig samca a jego
dostosowaniem. Réwnoczesnie pozostawito niedosyt dotyczacy analizy mechanizmow
stojacych za ta zaleznoscig.

Zagadnienia do wyjasnienia

1. Sprawa badania zapasozycenia gupikow przywrami z rodziny Gyrodactylus zostala
potraktowana nad wyraz pobieznie. Informacja o tym, ze bylo ono badane pojawia si¢
dopiero w trzecim rozdziale. Brakuje rzetelnego opisu tego, w jaki sposob zostal
oszacowany poziom zapasozycenia. Nie wiadomo, czy to oszacowanie jest powtarzalne.
Autorka nie wykazata zwigzku migdzy poziomem heterozygotycznosci a zainfekowaniem
przywrami Gyrodactylus. Trudno jednak ocenié, czy wynika to z faktycznego braku takiego
zwiazku, czy tez stabej mocy testu. Czy wyniki bylby podobne, gdyby pod uwage wzigto
inne pasozyty?

2. W rozprawie zostata calkowicie pamigta kwestia proporcji pici potomstwa. Tymczasem u
gupikéw proporcja plci potomstwa danej samicy moze by¢ nielosowa, a przyszly sukces
kojarzen samcOdw moze by¢ zwigzany z proporcja plci w legu'. A zatem, jakie znaczenie dla
uzyskanych wynikéw moze mie¢ proporcja pkci potomstwa? Czy ewentualne odchylenia od
losowej proporcji plei w pokoleniu F1 mogtyby wyjasni¢ nieliniowe efekty opisane
w pierwszym rozdziale?

3. W rozdziale drugim Autorka stwierdzita pozytywna korelacje miedzy sukcesem
reprodukcyjnym samcow a liczba ich wnukow, co zostalo zaobserwowane niezalenie od
domniemanego konfliktu ptciowego wspomnianego powyzej. Pozytywna korelacja zostata
uzasadniona tym, iz ,.females by choosing males of high fitness can gain indirect genetic

I Sato, A. and Karino, K. (2017), Evidence for strategic sex allocation in the guppy (Poecilia reticulata): brood
sex ratio and size predict subsequent adult male mating success. Ethology, 123: 221-229.




benefits”. Ale czy mozna wykluczyé zréznicowana jakosciowo inwestycje samic
w potomstwo atrakcyjnych samcow, ktora wplynetaby na ptodnos¢ pokolenia F17?

Preferencie samic gupikéw sa zalezne od czgstosci wystepowania samcow o réznych
fenotypach?. Jakie znaczenie dla interpretacji wynikéw ma fakt, iz przez okoto rok trwania
badan, trzy pokolenia ryb nie miaty mozliwosci migracji, ktéra moglaby zmieni¢ czgstos¢
fenotypow samcow?

Rozprawa dotyczy zagadnienia waznego z punktu widzenia badan podstawowych. Jednak
dobrze jest mie¢ szerszg perspektywe i $wiadomosé, jakie moga by¢ utylitarne implikacje
prowadzonych badan. Proszg Doktorantke o wskazanie co praktycznego wynika z Jej badan
dla przyrody i/lub spoteczenstwa.

Uwagi redakcyjne

Rozprawa jest przygotowana starannie. Zostata napisana poprawnym, fachowym jezykiem
w standardzie maszynopiséw gotowych do wystania do redakcji dobrych czasopism
miedzynarodowych. Elementy graficzne sg estetyczne, maksymalnie uproszczone. Mam tylko
pare uwag edytorskich.
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Fig 1.1 jest niesatysfakcjonujaca. Skali mozna si¢ tylko domysla¢. Zdjecie pojedynczego
samca nie daje szansy na wyobrazenie sobie jaki jest zakres zmienno$ci ubarwienia
i wielkosci ciata w badanym systemie. Zdjgcie mogtoby tez bylo zostaé wykorzystane do
wskazania jak byly mierzone poszczegdlne wymiary samca. Zdjecie osobnika z pasozytami
bytoby przydatne jako ilustracja sposobu oszacowania zapasozycenia.

. Stynni ,,Hamilton i Zuk” to Bill Hamilton i Marlene Zuk, a zatem nie powinno si¢ pisa¢

o hipotezie Hamiltona-Zuka.

. W polskim streszczeniu poczatek zdania zostat trzy razy napisany od matej litery.
. Str. 23, ostatnia linijka: powinno by¢ ,,may go undectected”

. Str. 38, linijka 5 oraz str 78 linija 18: powinno by¢ ,.due to”

Brak konsekwencji w podawaniu taciniskich nazw gatunkow

Fig 2.2 ai ¢ oraz 2.3 a— samce 0 najwyzszym sukcesie reprodukcyjnym sa niewidoczne na
wykresach

Str. 65. Niepoprawny styl zadania zaczynajacego sig od ,.For example...”

2 Hughes KA, Houde AE, Price AC & Rodd FH. (2013) Mating advantage for rare males in wild guppy
populations. Nature, 503(7474):108-10.
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Whiosek koncowy

Podsumowujac, stwierdzam, iz przedlozona przez mgr Karoling Przesmyckg rozprawa
doktorska pod tytutem ,,Genetic predictors and fitness consequences of male attractiveness in
the guppy (Poecilia reticulata)” jest oryginalnym dzietem dotyczacym waznego problemu
naukowego biologii ewolucyjnej, a przez to stanowi znaczacy dorobek w zakresie nauk
biologicznych. Rozprawa w pelni spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
obowiazujace w Polsce prawo dotyczace stopni i tytulow naukowych. W zwigzku z tym
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Karoliny Przesmyckiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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