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birds

Niniejszg recenzje opieram na otrzymanym materiale - 64-stronicowym wydruku
rozprawy, w ktérym zawarto informacje wta$ciwe rozprawom doktorskim: tytut, miejsce
i promotora wykonywanej pracy, podziekowania, informacje o finansowaniu badan,

polskie i angielskie streszczenia, oraz wykorzystanag literature.

Dodatkowo otrzymatem o$wiadczenia wspotautoréw opublikowanych prac.

Z przyczyn formalnych odnotowuje, Ze sprecyzowano zakres udziatu poszczegélnych
wspétautoréw prac, co potwierdzono stosownymi o$wiadczeniami. Udziat p. mgr.
Podkowy w powstaniu prac wynosit kazdorazowo 50%. Warto podkresli¢, ze we
wszystkich pracach P. W. Podkowa byt tez autorem pierwszym i korespondencyjnym, co
znakomicie podkres$la udziat Doktoranta w powstaniu wymieniowych publikacji. Przy
okazji pragne zauwazy¢, Zze na stronie tytulowej rozprawy jej autor uzywa petnego
zestawu imion - Pawel Wojciech Podkowa, natomiast w pracach postuguje sig tylko
pierwszym imieniem. Warto zadbac o ujednolicenie tej praktyki.

Zasadniczo rozprawa dotyczy wptywu $wiatla na biologie i ekologie legowa
ptakéw gniazdujacych w dziuplach, cho¢ moim zdaniem, takie postawienie zagadnienia

jest nieco mylace, o czym szerzej za chwile. Chciatbym jednak rozpocza¢ od pewnej
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pochwaty, za bardzo staranne przygotowanie rozprawy, ktérg czyta, a nawet oglada sie z
zainteresowaniem od strony tytutowej. Swietnym pomystem bylo wykorzystanie
ilustracji przygotowanej przez Jana Kaczmarka (jak wyczytatem w podziekowaniach),
ktéra naprawde stanowi doskonaty przyktad zasady - jeden obrazek wart wielu stéw.
Rozprawg tradycyjnie otwiera rozdzial Wprowadzenie, gdzie dobrze opisano
dotychczasowa wiedze dotyczaca wplywu $wiatla na ptaki, z uwzglednieniem
mechanizméw molekularnych i fizjologicznych, ktére pézniej majg szerokie implikacje
terenowe. Szczegolnie podoba mi sig¢ jak mgr Podkowa wyjasnia konieczno$é podjecia
badar nad dziuplakami, czy moze ogélnie nad dzikimi ptakami (bo nie jest tajemnica, ze
sporo dotychczas opublikowanych prac pochodzi z badari nad drobiem). Szkoda, Ze nieco
zignorowano efekt wplywu $wiatla sztucznego (str. 11), poniewaz uwazam, ze
przeprowadzone eksperymenty moga kiedy$ by¢ szerzej rozwiniete takie w tym
kontek$cie. Uwazam zresztg, ze ta cze$¢ rozprawy powinna zostaé opublikowana jako
artykut przegladowy np. w czasopi$mie Kosmos, czy Wszechswiat, by te informacje byly

szerzej dostepne, takze na poziomie popularno-naukowym.

Podstawe rozprawy doktorskiej stanowig trzy - ich kopie takze znajduja sie w

przystanych materiatach - opublikowane w latach 2017-2022 artykuly naukowe.

[1] Podkowa, P., & Surmacki, A. (2017). The importance of illumination in nest site choice
and nest characteristics of cavity nesting birds. Scientific Reports, 7(1), 1-9.

[2] Podkowa, P., Malinowska, K., & Surmacki, A. (2019). Light affects parental provisioning
behaviour in a cavity-nesting Passerine. Journal of Avian Biology, 50(11), e02254.

[3] Podkowa, P., & Surmacki, A. (2022). The effect of daylight exposure on the immune
response and body condition of Great Tit nestlings. Journal of Ornithology, 1-14.

W dalszej czesci recenzji - odwotujac sie do nich, bede nazywat je konsekwentnie pracami

(1], [2]1 [3]-

W zasadzie prace te przeszly recenzje wydawnicze, ukazaly sie w naprawde
dobrych, specjalistycznych czasopismach, zatem rola recenzenta rozprawy doktorskiej,
akurat w tym aspekcie jest mocno okrojona. Trzy prace stanowig eksperymentalne
rozwinigcie koncepcji wptywu $wiatla dziennego na biologie i ekologie bogatki Parus

major. Dla porzadku wspomne jedynie, ze praca [1] pokazuje jak wazny jest wpltyw
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éwiatla, zagadnienie dotychczas marginalizowane w badaniach biologii dziuplakéw, na
umieszczenie i wielko$¢ gniazda. O jej dobrym odbiorze §wiadczy juz ponad 20 cytowan
w literaturze miedzynarodowej. Praca [2] natomiast potwierdza, ze zwigkszony dostep
$wiatta bardziej angazuje rodzicow w opieke nad piskletami, co wynika z wigkszej
widocznosci w skrzynce legowej i poprawnemu wyborowi pisklecia podczas kolejnego
karmienia. Praca ta w zupetlnie nowym $wietle (nomen omen) stawia zaangazowanie
rodzicielskie ptakéw w kontekscie dziatania subtelnych czynnikéw abiotycznych.
Natomiast praca [3] jest zdecydowanie najbardziej ztozona analiza, uwzgledniajaca
wczeséniej badane aspekty, ale z konkretnym przetozeniem na wazne parametry fitness -
kondycje pisklat i sukces legowy. Uwazam, Ze bardzo dobrym postgpowaniem jest jasne
wskazanie w dyskusji ograniczei. Zastosowanych analiz - np. niemozliwos¢
réwnoczesnego przetestowania wptywu jakosci (wieku, kondycji) rodzicéw na kondycje
pisklat, przy jednoczesnym uwzglednieniu interakcji ze $wiattem. To bardzo dobrze
$wiadczy o jakosci i klasie badaczy (w sensie ogélnym, bardzo czgsto, dodam na
marginesie, tak mocno zafascynowanych wiasnymi wynikami, ze zupetnie
niezauwazajgcych innych mozliwoéci, czy nawet ograniczen, interpretacyjnych).

Wszystkie wymienione prace otwierajg nowe pola do badan dotyczacych
znaczenia $wiatta dla zycia ptakéw, nie tylko zreszta gatunkéw zajmujacych dziuple
legowe.

Zaskakuje mnie jednak tak spory rozdziat czasowy w publikacji prac, chociaz jak
sadze wynika to z réznych lat przeprowadzania eksperymentéw - przynajmniej takie
informacje znajduje w czeéci metodycznej pracy, i byty to odpowiednio lata 2014, 2016 i
2017 - z uwzglednieniem wczeéniej zebranych informacji). Prosze o potwierdzenie tego
faktu, ale oznacza to naprawde kazdorazowe porzadne planowanie eksperymentu i pracg
z tzw. naiwnymi osobnikami, co jest godne podkreslenia i pochwaty.

Obowiazkiem recenzenta jest, jednakze takze wykazanie punktéw krytycznych. Od
razu powiem, Ze majg one bardzo ogélny charakter, dotycza pewnej koncepcji uprawiania
nauki i przedstawiania wynikéw. Wiem tez, iz ta praktyka jest szeroko stosowana, tym
niemiej musze, ale przede wszystkim chce, ten aspekt poruszy¢. Zaréwno we
wprowadzeniu, jak i w pracach sktadowych, pojawiaja si¢ spore uogdlnienia. Pierwsze
widoczne jest juz nawet w tytule, tak samej rozprawy, jak i wymienionych prac [1]i[2].
Autor wspomina szeroko o dziuplakach (odpowiednio w angielskich tytutach: hole-

nesting birds, cavity-nesting birds, a cavity-nesting Passerine - co tez jest zresztg drobna
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niekonsekwencja w nazewnictwie), tymczasem wszystkie prace dotyczg zaledwie
jednego gatunku - sikory bogatki Parus major. Jest to gatunek powszechnie badany,
pytanie jednak jak bardzo reprezentatywny dla wszystkich dziuplakéw? Jest i dalsze
pytanie z tym zwigzane, powracajace jak bumerang, na ile budki legowe s3
reprezentatywne dla badar dziuplakéw? Rozumiem ich walor eksperymentalno-
manipulacyjny, ale ich zastosowanie wigze sie z szeregiem ograniczen, chocby
interpretacyjnych.

Sugerowatbym nawiazanie do tych pytan podczas publicznej obrony rozprawy.
Podsumowanie

Podsumowujac uwazam, ze pomimo kilku krytycznych uwag przedstawiona rozprawa
doktorska jest nie tylko wystarczajacym, ale istotnym wkladem w rozwéj wiedzy o
wplywie $wiatta na biologie i ekologie dziuplakéw. Tym samym moze stanowié podstawe

do podjecia dalszych krokéw w realizacji przewodu doktorskiego.

Ponadto odnotowatem - korzystajac z bazy Google Scholar - inne prace Pana Podkowy
(opublikowane w czasopismach: Ecology and Evolution, European Zoological Journal,
Sylwan) i sadze, ze mamy do czynienia juz z prawdziwym specjalista dotyczacym
wskazanej tematyki badawczej. Rozwéj takich oséb zdecydowanie popieram i zycze

sukceséw na dalszych etapach pracy naukowe;j.

W swietle powyzszych informacji stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska
mgr. Pawta Wojciecha Podkowy spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w
mysl artykutu 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym, oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
poiniejszymi zmianami) i wnosze do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr. Pawta W.
Podkowy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i nadanie stopnia doktora

(Dziedzina nauki $ciste i przyrodnicze: Dyscyplina nauki biologiczne).
v}

Poznan, dn. 22 X 2022 r. /prof. dr hab. dr h.c. Piotr Tryjanowski/
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