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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Amie Wheeldon pt.
,Functions of calls in a tropical duetting bird species, the Yellow-
breasted boubou (Laniarius atroflavus)*

Rozprawa doktorska mgr Amie Wheeldon zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Tomasza Osiejuka z Zaktadu Ekologii Behawioralnej UAM. Rozprawa ma postac
jednolitego manuskryptu-monografii w jezyku angielskim o klasycznym ukiadzie, liczacego
110 stron druku.

Problematyka rozprawy obejmuje ekologiczno-behawioralne aspekty wokalizacji
ptakéw wroblowych na przykladzie gatunku charakteryzujgcego si¢ wystgpowaniem
skoordynowanego $piewu samcow i samic w duecie. Takie duety sg stosunkowo czgste u
ptakow regionow tropikalnych, a rzadkie w strefie umiarkowanej. Doktorantka
przeprowadzita badania nad umiejgtnie dobranym gatunkiem, jakim jest dzierzyk
z6ttobrzuchy Laniarius atroflavus. Jest to gatunek endemiczny w gorskich lasach Kamerunu i
potudniowej Nigerii. Badania terenowe byly prowadzone w Kamerunie.

Spiew samcow i samic ptakow w duecie ma z pewnoscia rozne funkcje
sygnalizacyjne, uczestniczace w integracji zachowan pary rozrodczej. jak i w relacjach z
innymi parami/osobnikami tego samego gatunku. Wokalizacja wspotwystepujacych
gatunkow wpisuje si¢ facznie w krajobraz dzwiekowy catego ugrupowania — w sie¢
komunikacyjng. Na wystgpowanie spiewu duetowego u dzierzykow, ktore obecna
systematyka zalicza do liczacej ok. 50 gatunkow rodziny Malaconotidae, zwrécono uwage juz
kilkadziesiat lat temu. Niektore gatunki byly przedmiotem szczegdtowych badan, jednak o
dzierzyku zottobrzuchym weigz niewiele wiadomo.

Bardzo roztropnie Doktorantka zaczgla swoje badania od eksploracji naturalne;j
aktywnosci gtosowej dzierzykow 76tobrzuchych. Nastepnie, przy pomocy eksperymentow z

odtwarzaniem nagranych gloséw solowych samecow i samic oraz duetow nasladowata

wtargnigcie obcych osobnikéw na terytorium wytypowanych par. Ponadto. Doktorantka




zbadata takze wiasciwosci propagacyjne roznych rodzajow wokalizacji dzierzykow w
roznych typach siedliska.

Domyslam sig, ze niematym wyzwaniem dla Doktorantki byto prowadzenie badan
terenowych w warunkach Afryki Zachodniej. Jednak projekt doktorski wymagat od Amie
Wheeldon przede wszystkim opanowania calego warsztatu pracy z nagraniami wokalizacji,
edycji nagran, tworzenia nagran do eksperymentow, az do rejestracji i opracowania
odpowiedzi dzwigkowej stymulowanych eksperymentalnie par. Waznym elementem do
opanowania byt jako$ciowy i ilosciowy opis wokalizacji, zarobwno w funkcji zmiennych
objasnianych, jak i objasniajgcych. To umozliwilo analize statystyczna dla wykrycia wzorca
organizacji wokalizacji dzierzyka oraz dla testowania wplywu efektow eksperymentalnych.

Glowne rezultaty dysertacji to petna charakterystyka wokalizacji dzierzykow
z6ttobrzuchych, ich styszalnosci (degradacja) w roznych warunkach srodowiskowych oraz,

przede wszystkim, wnioski dotyczace funkcji duetow wokalnych par.

Ocena czgSci pracy

WSTEP dostarcza dobrego tla dla cale] dysertacji poprzez zwigzly. ale doktadny
przeglad wiedzy o spiewie ptakow., komunikacji akustycznej oraz funkcji roznych rodzajow
wokalizacji. Te najogélniejsze zagadnienia doprowadzity do syntetycznego przedstawienia
wiedzy o duetach wokalnych i, ostatecznie, do bioakustyki dzierzykow Moloconotidae i do
sprecyzowania celow pracy. Oceniam WSTEP jako tekst bardzo dobrze wprowadzajacy w
podstawowe zagadnienia analizowane w pracy.

Drobne pomylki, jakie znalaztem we WSTEPIE nie zmieniaja wysokiej oceny. Po
pierwsze tacinska nazwa pierwiosnka to oczywiscie Phylloscopus collybita, a nie Fringilla
coelebs (zigba), jak napisano na str. 13. Po drugie, na stronie 20 Doktorantka pomylita
autoréw jednej z publikacji piszac Wickler et al. 2020, podczas gdy najwyrazniej chodzito o

inny zespo} autorski, Winkler et al. 2020.

W rozdziale METODY Doktorantka krotko, ale wystarczajaco opisala miejsce badan i
przedstawita charakterystyke panuj acych tam warunkow pogodowych. Z oczywistych
powodow najwigcej miejsca w tym rozdziale po$wiecita opisowi metod analizy wokalizacji
we wszystkich kontekstach badawczych rozprawy, zaczynajac od naturalnych wokalizacji i
przedstawiajac dalej wszystkie plany eksperymentalne. Duzym utatwieniem dla czytelnika

jest zebranie na poczatku sekcji pos$wigconej naturalnym wokalizacjom podstawowej
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terminologii (str. 31). Opis nagran oraz sprz¢tu nagrywajacego i odtwarzajacego jest
szczegolowy i stosunkowo obszerny.

Kazda z sekcji tematycznych dotyczacych metod w zakresie kolejnych podejs¢ do
badania wokalizacji dzierzyka zoltobrzuchego zawiera podsekcje poswigcong zastosowanym
metodom statystycznym analizy danych. Zaleta takiego usytuowania tych opiséw jest
zachowanie zwiazku opisu analiz statystycznych z opisem danego planu eksperymentalnego i
badanych w jego ramach zmiennych. Wada natomiast jest fakt. ze w ten sposob trudniej jest
sie calo$ciowo zorientowa¢ w przestankach doboru konkretnych metod.

Zmiennymi objasnianymi (zaleznymi) byly zliczenia i czestoscei sesji roznych kategorii
wokalizacji i zachowan ptakow w réznych konfiguracjach (w tym duety i sesje solo, zblizenie
sie do glosnika). Stosownie do rozkladu bigdu Doktorantka stosowata odpowiednie funkcje
laczace w modelach. W przypadku eksperymentow E1 i E2, gdzie rézne zmienne zalezne
byly ze soba skorelowane uzyto dwoch pierwszych glownych sktadowych jako
zredukowanych indeksow charakteryzujacych wokalizacje i inne aspekty reakcji na nagranie.
To bylo bardzo stuszne posunigcie, gdyz pozwolito uzyskaé dwa niezalezne od siebie indeksy
charakteryzujace reakcje par dzierzykow na odtwarzane eksperymentalne nagrania. Uwazam,
ze wykorzystanie tych dwoch indeksow byto uzasadnione, mimo ze PC1 i PC2 wyjasniaty
niecate 55% catkowitej zmiennosci.

Doktorantka zastosowala do analizy rézne wersje uogélnionych i ogolnych liniowych
modeli mieszanych oraz pokrewny model zwany uogolnionymi réwnaniami estymujacymi
(GEE). Te modele zapewniaty zarowno prawidtowe potraktowanie rozkladu bledow
zmiennych zaleznych, jak i umozliwialy uwzglednienie braku niezaleznosci pomigdzy
jednostkami obserwacyjnymi/pomiarowymi (pary, terytoria). Dlatego sam dobor i
zastosowanie metod analizy oceniam jako prawidtowe. Natomiast mam pewien niedosyt w
zakresie uzasadnienia poszczegolnych decyzji o tym, a nie innym modelu. W jednolitym
manuskrypcie dysertacji o charakterze monografii spodziewatbym si¢ nieco wigcej
szezegdtowych wyjasnien. Dla przyktadu, cheiatbym wiedzie¢, czy uzycie w analizie
eksperymentow E1 i E3 uogélnionych rownan estymujacych miato jakie$ specjalne
uwarunkowania/uzasadnienie. Chociaz ten model byt tu uzyty poprawnie, to bez jakiego$
dodatkowego wyjasnienia w dysertacji zastanawiam sie jako czytelnik, dlaczego uzyto innego
podejécia niz w calej reszcie pracy (liniowe modele mieszane).

Podobnie, moim zdaniem, Doktorantka powinna nieco wiecej napisa¢ o podejsciu do
modelowania w zakresie ewentualnego upraszczania modelu w analizach. Chodzi mi przede

wszystkim o proste stwierdzenie, czy Doktorantka z zalozenia nie usuwa z wyjsciowego
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modelu nieistotnych interakcji (i innych nieistotnych zmiennych niezaleznych/czynnikow),
tylko traktuje go jako model ostateczny. Takie podejscie ma swoich zwolennikdéw, ale
czesciej badacze staraja sie usuna¢ z modeli co najmniej nieistotne interakcje, co czgsto
jednak zmienia obraz efektow. Naturalnie, mozna takze dokonywac selekcji alternatywnych
modeli innymi metodami, jesli rozpatruje si¢ alternatywne modele. Jednak zawsze warto
wprost uzasadni¢ wszystkie decyzje dotyczace analizy danych. Z tym wszystkim wigze sig
takze sposob prezentowania efektow poszczegélnych modeli w WYNIKACH, do czego
jeszcze wroce.

W czterech sekcjach rozdziatu WYNIKI, odpowiadajacych watkom tematycznym i
przeprowadzonym eksperymentom, Doktorantka przedstawita rezultaty swoich badan. Sekcja
pierwsza jest poswiecona naturalnej wokalizacji dzierzyka zéttobrzuchego, z charakterystyka
typow glosow i $piewu, czestosci solowych wokalizacji samcow i samic oraz duetow, a takze
ich organizacji w czasie dnia i sezony legowego. Opis wynikow w tej sekcji jest jasny i
dobrze zilustrowany spektrogramami i wykresami. Natomiast nietrathy wydajc mi si¢ sposob
prezentacji wynikow testowania statystycznego. Mianowicie, Doktorantka nic przedstawita
tabelarycznych podsumowan analizowanych modeli, z uwzglgdnieniem wszystkich efektow,
a jedynie przedstawila rezultaty dotyczace poszczegdlnych, wybranych efekiow w tekscie, co
nie pozwala si¢ zorientowaé w strukturze catych testowanych modeli. Te wybrane efekty
zostaly przedstawione poprzez podanie w nawiasie pojedynczego estymatora wspotezynnika
B z bledem standardowym, statystyka z i poziomem istotnosci. To jest mylace. gdyz duza
cze$é prezentowanych efektow byla zwigzana z czynnikami, ktére mialy wigcej niz dwie
kategorie, a wiec powinno si¢ pokaza¢ wigcej niz jeden estymator f3. Dla przykladu, pierwszy
taki przypadek przedstawiony na stronie 49, gdzie Autorka badata proporcje trzech typow
fraz, H, L i W, jest wlasnie w takiej formie, z pojedynczym estymatorem f3. Wprawdzie dalej
sa przedstawione trzy czestosci wystgpowania tych fraz, wigc mozna si¢ zorientowa¢ w
charakterze tego zréznicowania fraz, ale to nie zmienia faktu, ze sam model testujgcy nie
zostal pokazany w sposob poprawny. Nie rozumiem, dlaczego Doktorantka przyjeta taki
sposob prezentacji modeli w tej sekcji, skoro w dalszych sekcjach przedstawia kolejne analizy
za pomocg znacznie uzyteczniejszych tabel.

Druga sekcja rozdziatu WYNIKI dotyczy eksperymentow E1 i E2, ktorych istota byto
odtwarzanie nagran $piewu solowego samcow i samic oraz duetow w obeych terytoriach, co
nasladowalo sytuacje wtargnigcia. Doktorantka badata w tych eksperymentach reakcj¢ par
zajmujacych terytorium na glosy ptakow obcych. Poniewaz ta reakcja byla zlozona z szeregu

komponentéw wokalnych i nie-wokalnych, to pierwotne zmienne zalezne Doktorantka
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zredukowata do dwéch gléwnych sktadowych. Okazato sig, ze w odniesieniu do PC1 efekty
uwzglednionych czynnikéw byly istotne (eksperyment: jeden v. dwa glosniki; zabieg: solo
samca, solo samicy, duet), za$§ w odniesieniu do PC2 nie bylo istotnych efektow. W tym
drugim przypadku warto byloby sprawdzi¢, czy nie zmienitoby tego rezultatu usunigcie z
modelu nieistotnej interakcji.

W sekcji trzeciej Doktorantka przedstawita wyniki eksperymentu E3, polegajacego na
odtwarzaniu w obcych terytoriach nagran duetow dzierzykow, w ktorych zréznicowano
komponenty $piewu samca. Badano reakcje wokalng par zajmujgcych terytorium (duety, solo
samcow, solo samic i zblizanie sie do glosnikow). Prezentacja tabelaryczna podsumowania
analizowanych modeli znakomicie utatwia orientacje w ich strukturze i w wynikach
testowania. Jako zwolennik usuwania z modeli nieistotnych interakcji. bardzo bym byt ciekaw
finalnych zredukowanych modeli.

Sekcja czwarta WYNIKOW jest poswigcona badanej eksperymentalnie (E4)
propagacji glosow dzierzykow w roznych warunkach srodowiska i tla dzwigkowego.
Ponownie, petna prezentacja tabelaryczna podsumowan modeli utatwia oceng ich wynikow.
Wykryto do$¢ oczywiste, ale rzadko $cisle badane efekty roznych rodzajow naturalnych
srodowisk i panujacych w nich dzwigkow abiotycznych na propagacje glosow dzierzykow.
Wykryto takze zwiazek z plcia.

Wyniki uzyskane w ramach projektu doktorskiego Amie Wheeldon wskazuja, ze w
przypadku dzierzyka zéttobrzuchego, mimo wystepowania duetow wokalnych, dominujaca
jest aktywnos¢ glosowa samcow, ktora naktada sie na specyficzne dla plei realizowanie
zroznicowanej aktywnosci wokalnej. Wykonane w ramach tego projektu eksperymenty
terenowe wykazaly, ze najprawdopodobniej aktywno$¢ dzwigkowa samic jest zwigzana z
komunikacja w obrebie pary, natomiast $piew samcow stuzy do obrony terytorium i partnerki.
Agresywna motywacja samcOw moze by¢ sygnalizowana réznymi sposobami. Spiewy
samcow sg propagowane na dalsza odleglos¢ niz $piewy samic, co ma jasne uzasadnienie
przystosowawcze. W oczywisty sposob nieozywione zrodla dzwigkow (hatas), majg
negatywny wplyw na rozchodzenie si¢ wokalizacji dzierzykow w srodowisku bytowania.

Wszystkie wyniki zostaly kompetentnie przedyskutowane w rozdziale DYSKUSJA na
szerokim tle literatury przedmiotu. W efekcie, rozprawa doktorska Amie Wheeldon stanowi
powazny wklad do bioakustyki ekologicznej poprzez dostarczenie unikalnych nowych danych
o zréznicowaniu wokalizacyjnym oraz o behawioralnych uwarunkowaniach i skutkach

aktywnosci glosowej bardzo interesujgcego, a stabo poznanego gatunku, dzierzyka

z6ttobrzuchego.




Konkluzja

W podsumowaniu mojej recenzji cheialbym stwierdzié, ze prace doktorskg Amie
Wheeldon przeczytalem z wielkim zainteresowaniem i uwazam, ze jest to dobra dysertacja z
obszaru ekologii behawioralnej. Moje uwagi krytyczne nie zmieniajg tego w zadnym stopniu.
Stwierdzam zatem bez wahania, ze rozprawa doktorska mgr Amie Wheeldon spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1668, z pdZniejszymi
zmianami) oraz w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Doktorantka wykazala sie wiedzg teoretyczng
1 umiejetnoscig pracy terenowej. Opanowala metodyke bioakustyki i pracy eksperymentalnej
w warunkach terenowych. Moge stwierdzi¢, ze Doktorantka potrafi rozwiazywac problemy
naukowe. Biorgc to wszystko pod uwagg, przedstawiam Komisji ds. Stopni Naukowych w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu wniosek o dopuszczenie Pani mgr Amie Wheeldon do

dalszych etapow przewodu doktorskiego i publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

L6dz, 12 sierpnia 2021 r. A]\/""‘
prof. dr hab. Jerzy Banbura




